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VORWORT

» Alle Menschen streben von Natur nach Wissen.« Diese Annahme legt zumindest
Aristoteles seinen Uberlegungen zur Metaphysik zugrunde. Was die Versuche der
Menschen betrifft, die Welt und das Leben, sich selbst und einander zu verstchen
bzw. zu erkliren, so sind diese in seinen Augen allerdings keineswegs blofé eine Ange-
legenheit der Theoria, der »betrachtenden Wissenschaft«; vielmehy sind die Praxis,
cin Handeln, mit dem wir Welt und Leben gestalten, und dic Poiesis, das Schaffen
von Werken durch Kunst, dabei mit jener prinzipicll gleichberechrigt. So gcschcn ist
es kein Zufall, dass das, was ein gebildeter Mensch wissen soll, bis ins Mittelalter un-
ter dem Begriff der artes liberales zusammengefasst wurde. Als diese »freien Kiinste«
galten andererseits Disziplinen, die heute zu den Wissenschaften zihlen, namlich Lo-
gik, Grammatik, Rhetorik, Arithmetik, Geometrie, Astronomic und Musiktheorie.

Im Lauf der Jahrhunderte haben sich Wissenschaften und Kiinste »ausdifferen-
ziert«: Allenfalls eine Minderheit ist heute bereit, auch den Kiinsten den Status einer
Erkenntnisquelle zuzugestehen, wihrend andererseits beim wissenschaftlichen Tun
das, was daran Kunst ist, z. B. eine auf Neues gerichtete Kreativitit sowie das Schaf-
fen von Werken zur Vermitclung von Erkenntnissen, oft genug ausgeblender wird.
Diesem cinseitigen Bild zufolge gehe es in den Wissenschaften um Wahrheit, in den
Kiinsten hingegen um Schénheit — wobei in ciner auf Nutzen gerichteten Zeit jene
als notwendig, diese jedoch als Luxus angesehen werden. Wie bereits Nietzsche in
der Geburt der Tragidie (1872) beklagre, hat unsere gesamte Erzichung das Ideal ci-
nes wissenschaftlichen Weltbildes »im Auge: jede andere Existenz hat sich mithsam
nebenbei emporzuringen, als erlaubte, nichr als beabsichtigte Existenz.«

Ahnlich bemerkre Wittgenstein am 13. April 1947, dic Wissenschaft sei zwar cine
Bereicherung, durch ihre Vorherrschaft jedoch auch eine Verarmung, denn »die cine
Methode dringt alle andern beiseite. Mit dieser verglichen scheinen sie alle drmlich«
zu sein, Dies ist jedoch nur ein Schein, den als solchen zu erkennen wir »zu den Quel-
len niedersteigen« miissen, »um sic alle nebeneinander zu schen, die vernachlissig-
ten und die bevorzugten. « Wittgenstein kritisiert deshalb das Missverstindnis, dass
»Schulbildung« blof in der Vermittlung von wissenschaftlichen Informationen tiber
die Welt bestehe (und nicht auch bzw. vor allem in der Bildung der Personlichkeit
cines Menschen) und dass umgekehrt das Wesendliche in der Schule gelernt wird
(und nicht auch bzw. vor allem im Leben). Laut Wittgenstein kdnnen wir erwa auch
lernen, dsthetisch genau zu sein, doch lernen wir dies (anders als etwa die mathema-
tische Genauigkeit) niche in der Schule; vielmehr bedarf es »langer Erfahrung...

In den Wissenschaften fithrte die Ausdifferenzierung der Disziplinen zu ciner
immer weiter gehenden Spezialisierung, durch die selbst in einer einzigen Disziplin
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kaum jemand mehr den Uberblick iiber das gesamte Fach haben und Kontake selbst
mit theoretisch relativ nahe stehenden Kollegen halten kann, Durch »transdiszipli-
nire« Ansitze wird neuerdings versucht, diese Situation zu iiberwinden. Allerdings
bleiben diese Ansitze auf den Bereich der Wissenschaften beschrinke, werden die
Kiinste also noch lange nicht als gleichberechtigte Kommunikationspartner bei ci-
ner gemeinsamen Suche nach Erkenntnis gesehen.

Dic neue Buchreihe »Artes Liberales« soll helfen, dieses Gesprich wieder in
Gang zu bringen, und zu ciner Begegnung zwischen Wissenschaften und Kin-
sten »auf gleicher Augenhdhe« beitragen, insbesondere zu deren gegenseitigem
Verstandnis — wozu freilich auch das Verstandnis der jeweils eigenen Grundlagen
gehort, das keineswegs selbseverstandlich ist. Dic in dieser Reihe geplanten Binde
werden sich mit den verschiedenen Verbindungen zwischen Wissenschaften und
Kiinsten ebenso beschiftigen wie mit der Bestimmung ihrer Spezifika. Dies erdffnet
die Méglichkeit, cin scit Janger Zeit viel zu wenig geniitztes kreatives Potenzial der
wechselseitigen Befruchtung zu niitzen und zu fordern.

Als Ausdruck der menschlichen Seele haben Wissenschaften und Kiinste — mit
Heraklit zu sprechen — »so tiefen Grund«, dass wir »ihre Grenzen nie erkennen<
werden. Deshalb stehen uns beim Streben nach dem Verstindnis von Wissenschaft
und Kunst nicht nur allgemein unendlich viele Wege offen, sondern es bietet sich
auch eine Vielfalt von Ansatzpunkten an, um mit Beitragen zu beginnen. Viele wiir-
den wohl zu allererst an besonders cindrucksvolle kiinstlerische und wissenschaftli-
che Errungenschaften denken. Der Gedanke an die Rolle von Fehlern mag in diesem
Zusammenhang nicht unbedingt naheliegend erscheinen, doch ist er niche erst auf
den zweiten Blick durchaus reizvoll. Das Verstindnis dessen, was wir tun, erschlieft
sich ndmlich oft vor allem durch »Fehler«, d. h. durch Abweichungen von dem, was
uns zunichst als das »Richtige« bzw. » Normale« erschienen war. In manchen Fillen
gilt es, daraus zu lernen, indem sich die Abweichungen rtatsichlich als Fehlschlige
herausstellen, in anderen hingegen zeige sich, dass es ein Fehler wire, am vermeint-
lich Richtigen festzuhalten, und wir lernen durch die Abweichung etwas Neues.

In den Beitragen des vorliegenden Bandes werden »echte« Fehler, die vermieden
werden sollten, so dass wir aus ibren lernen, ebenso diskutiert wie solche, die sich als
Einsichten bzw. Einfille herausstellen und bewirken, dass wir dureh sie lernen — wo-
bei beide Phanomene in Wissenschaften und Kiinsten gleicherweise zu finden sind.
Wenn Goethe recht hat, dann »irrt der Mensch, so lang er strebt«. Deshalb sind
wohl auch in diesem Band Fehler zu finden. Wenn deren Erkenntnis dazu beitrage,
dass wir aus ihnen lernen, und wenn der Band und die Buchreihe » Artes Liberales
zu einem besseren Verstindnis von Wissenschaft und Kunst beitragen, dann ist es
jedoch zumindest kein Fehler, die Reihe mit diesem Band zu beginnen.

Salzburg, im September 2010 Die Herausgeber

Oteo Neumaier (Hg.): Febler in Wissenschaft und Kunst, Mhnesee: Bibliopolis, 20101 9~ 14

DER UMGANG MIT FEHLERN
IN WISSENSCHAFT UND KUNST

O1ro Neumaier

Wissenschaften und Kiinste lassen sich niche scharf voneinander abgrenzen, sowohl
wegen ihrer gemeinsamen Urspriinge als auch aufgrund ihrer jeweiligen Entwick-
lung. Deshalb ist ihr Verhilenis immer wieder neu zu bestimmen. Dies betrifft u. a.
auch die Frage, inwicfern in den beiden Bereichen von Fehlern zu sprechen ist. Die-
se Frage ist nicht nur wegen unterschicdlicher Vorstellungen iiber die Grundlagen
und Ziele von Wissenschaft und Kunst schwer zu beantworten, sondern auch des-
halb, weil unklar ist, was unter einem Fehler zu verstehen ist.

In einem weiten Sinne kénnen wir immer dann von einem Fehler sprechen, wenn
cin Phinomen von etwas bisher Bestehendem abweicht; in diesem Sinne wird etwa
auch der Umstand, dass das Genom eines Lebewesens bei der Vererbung nicht ganz
exake reproduziert wird, mitunter als Fehler bezeichnet’, selbst wenn fir ein be-
troffenes Individuum daraus cin Uberlebensvorteil erwachsen kann und unbescha-
det der Tatsache, dass ohne solche Abweichungen keine Evolution maglich wire.
In einem engeren Sinne erscheint es also sinnvoll, die Verwendung des Ausdrucks
»Fehler< auf Fille zu begrenzen, in denen cine Abweichung von etwas Bestchen-
dem cinen Mangel darstellt, in denen also z. B. eine Variation im Genom mit einem
(eventuell sogar tddlichen) Schaden fiir das betroffene Individuum einhergeht.

In diesem engeren Sinnc haben Fehler demnach damit zu tun, dass cewas falsch
ist. Wie erwa Hermann Weimer bereits zu Beginn des 2.0. Jahrhunderts bemerkee,
sind mit Bezug darauf jedoch weitere Differenzierungen sinnvoll bzw. notwendig,
denn es ist »bei weitem nicht alles, was falsch ist, ein Fehler. Diesen Mangel teilen

1. Solche Filfe betrachter z. B. Manfred Osten als » Fehler der Natur«; vgl. Manfred Osten, Die
Kunst, Fehler zu machen, Frankfurt/M: Suhrkamp, 2006, s4. Ahnlich verwenden etwa auch
Ralf Caspary und Reinhard Kahl den Ausdruck >Fehler<; vgl. Ralf Caspary, Fehlerkulrur -
¢in Paradoxon? In: Ralf Caspary (Hg.), Nur wer Febler macht, kommt weiter. Wege zu einer
nenen Lernkultur, Freiburg—Basel-Wien 2008, 711, hier: 1o; Rein hard Kahl, Der Fehler ist
das Salz des Lernens, in: Caspary (Hg.), Nur wer Febler macht, kommt weiter, a.a. O, 1224,
hier: 13. Zu ciner cingehenderen Diskussion von manchen der hier behandelten Fragen vgl.
Otro Neumaier, Wer oder was fehlt bei cinem Fehler? In: Otto Neumaier (Hg.), Was aus Feb-
levn zu lernen ist — in Alltag, Wissenschaft und Kunst, Wien-Miinster: L11, 2010, 9-30.
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mit dem Fehler auch die Filschung, die Tiuschung, der Irrtum usw.<* Diese weisen
andererseits Merkmale auf, die Fehlern sozusagen fehlen:

(i} Im Unterschied zu Lug und Trug sind Fehler etwa nicht mit der Absiche ver-
bunden, etwas falsch zu machen bzw. einen falschen Eindruck zu erzeugen. Fil-
schungen und Tauschungen suchen laut Weimer »den Schein des Richtigen zu er-
wecken; sie sind sogar bisweilen richtig in der Form, aber falsch, unecht in ihrem
Wesen. Sie werden ferner mit BewufStsein ausgefithre, wihrend der Fehler nicht in
der Absiche scines Urhebers liegt.«* Wihrend es sinnvoll erscheint zu sagen, dass
ich jemanden tiuschen oder betriigen will, klingt die Rede davon, dass ich cinen
Fehler odes einen Irrtum begehen mochte, wortlich verstanden cher selesam.?

(ii) Fehler sind auch von Irrtiimern zu unterscheiden (die mit ihnen gemeinsam
haben, dass sic nicht bewusst bzw. absichtlich begangen werden), und zwar Jaut
Weimer vor allem dadurch, dass cin Irccum als »seelischer Zustand« aufrufassen sei,
als » Farwahrhalten des Falschen, das bedinge ist durch die Unkenntnis gewisser Tat-
sachen, die fir die richtige Erkenntnis von wesentlicher Bedeutung sind. « Ein Feh-
ler sei hingegen »cine Handlung, dic gegen die Absicht ihres Urhebers vom Rich-
tigen abweicht und deren Unrichtigkeit bedingt ist durch ein Versagen psychischer
Funktionen.«* Diese Bestimmung ist insofern irrefihrnd, als es nicht um einen Un-
terschied zwischen faktischem Unwissen und abweichendem Verhalten geht, doch
enthilt sie zugleich den wahren Kern, dass Irrtiimer Abweichungen sind, fiir die
jemand niches kann, wihrend durch Fehler cine vorausgesetzte Regel oder Norm
verletze wird. Ein Irrrum liege in diesem Sinne vor, wenn jemandes Wissen odes
Handeln von etwas abweicht, das sic oder er weder kenne noch kennen kann, wih-
rend das, wovon jemand bei cinem Fehler abweicht, ctwas ist, das er oder sic auf-
grund von objektiv verfiigbaren Informationen kennen oder kénnen soflze.f

Das Wissen oder Kénnen, das jcmandcm fehlt, ist nicht immer als etwas voraus-
zusetzen, woriiber sic oder er tatsichlich verfligen sollte. Ich mag mich cewa tiber
dic genauc Lage eines Hauses in Salzburg i#ren, weil ich zum ersten Mal in der Stadt
und damit noch nicht vertraut bin; in einem solchen Fall ist es nicht gerechtfertige

2. Hermann Weimer, Psychologie der Febler, Leipzig: Klinkharde, 1925, 1.

3. Ebenda. Der Gebrauch des Ausdrucks > tiuschen « ise dabei insofern asymmetrisch, als das Ge-
sagre blof fiir jene Fille gilt, in denen es darum gehe, dass jemand eine andere Person tiuschen
will; wenn es hingegen darum gehr, dass jemand sich tiusche (wie dies ctwa bei Sinnestiu-
schungen der Fall ist), geschiche dies gewéhnlich ohne Absicht,

4. Andererseits liegr darin der Witz, wenn Brecht Herrn Keuner die Frage, woran er arbeire, mit

der Bemerkung beancworten lisst: »Ich habe viel Miihe, ich bereite meinen nichsten Irrrum

vor.« Vgl. Bertole Brecht, Geschichten vomn Hevrn Kenner, Frankfure/M.: Suhrkamp, 2006, 18.

Weimer, Psychologie der Febler, a.2. 0. (Fn. 2), 5.

. Zu einer umfassenderen und differenzierteren Darstellu ng vgl. Neumaier, Wer oder was fehlt

bei cinem Fehler? Ala. O, (Fn.1), 13-16.
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zu sagen, dass ich gegen eine Norm bzw. ein als Standard vorauszusetzendes Wissen
verstofle, der bzw. dem zufolge ein Haus auf bestimmee Weise zu lokalisieren ist.
Wenn andererseits cewa ein Fremdenfiihrer in Salzburg niche weiff, wo Mozarts Ge-
burtshaus liegt, sondern das Wohnhaus dafiir hile, so irre ex sich niche nur, sondern
begeht er auch einen Febler, der an der Norm gemessen wird, was jemand wissen
sollte, um in Salzburg kompetent als Fremdenfithrer wirken zu kénnen.

Unter solchen Voraussetzungen scheint es, dass in den Wissenschaften viel cher
von Fehlern zu sprechen ist als mit Bezug auf die Kiinste, denn in der »scientific
community« werden bestimmte Zicle ebenso vorausgesetzt wie Methoden zu deren
Erreichung, weshalb auch angegeben werden kann, welche Fehler dabei zu vermei-
den sind bzw, wann jemand tatsiichlich cinen Fehler begeht. Dics ist in den Kiinsten
nicht ohne weiteres méglich; vielmehr scheint dort die Abweichung von Regeln
selbst zur Regel geworden zu sein, welche die Kreativitit von Kunstschaffenden an-
regt und stindig zu Neuem fithrt. In diesem Sinne meint erwa Christian Ofenbauer,
dass es zwar sinnvoll ist, im theoretischen Umgang mit Kunst nach Fehlern zu su-
chen, dass es jedoch in der Kunst selbst »keine Fehler gibt, denn in der Kunst stehe
im Prinzip a/les zur Disposition.«” Und doch stellt sich die Frage, ob sich die beiden
Bereiche derart klar unterscheiden lassen.

In den Wissenschaften gilt erwa scit Aristoteles die Okonomie der theoretischen
Mittel als Norm, der zufolge eine Theorie ciner anderen, die denselben Gegenstands-
bereich gleich gut erkliren kann, vorzuziehen ist, wenn ihr das mit weniger Annah-
men gelingt als dieser. Auf die Kiinste lisst sich ein derartiges Prinzip auf den ersten
Blick anscheinend nicht anwenden, da kiinstlerisches Schaffen wohl kaum schliche-
weg iiber den Leisten der Okonomie dsthetischer Mirtel zu schlagen ist. Ein solcher
Gedanke ist vielmehr in den Theorien der Kunst immer wieder zu finden, so etwa bei
Kant, nach dessen Ansicht »die objektive innere ZweckmaRigkeir, d. 1. Vollkommen-
heit«, die Schonbeit cines Kunstwerks ausmache, also der Umstand, dass die Man-
nigfaltigkeit der Elemente cines Gegenstandes auf eine Weise zusammenstimmt, die
bewirke, dass der Gegenstand so ist, wie er aufgrund seines Begriffes sein soll.* Wenn
ein Element fiir die dsthetische Erscheinung eines Werks iiberfliissig ist, so fehle dem
Werk ebenso etwas zur dsthetischen Vollkommenheit, wie wenn ihm ein Element
abgeht, das fiir scine vollkommene dsthetische Erscheinung notwendig ist.

Unbeschadet dessen stehe Kunseschaffenden frei, Werke nach ihren dsthetischen
Vorstellungen zu schaffen, ohne dass sic sich um theoretische Vorstellungen davon

7. Vgl. Wolfgang Brunner/Wolfgang Gratzer/Otto Neumaier/Christian Ofenbauer, Gibt es
Fehler in der Musik? Ein Gespriich, in: Otto Neumaier (Hg.), Febler in Wissenschafi und
Kunst, Mohnesee: Bibliopolis, 2010, 165~186, hier: 165.

8. Vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urreilskraft, in: Immanuel Kane, Kritik der Urteilskrafi und
Schrifien zur Naturphilosophie (Werke, hg. von Wilhelm Weischedel, 5), Darmstade: Insel,
1957, 307 ff. (Orig. 1790).
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zu kiilmmern haben, was #sthetisch »richtig« ist.” Andererseits kénnen Kunstschat-
fende selbst zur Einsicht gelangen, ihnen sei beim Schaffen eines Werkes ein Fehler
unterlaufen ~ mit der Konsequenz, dass sic das Werk zuriickzichen, umarbeiten oder
was auch immer. Dieser Fehler muss nicht unbedingt die » ZweckmifRigkeit« der ein-
gesetzeen dsthetischen Mittel betreffen; vielmehr besteht eine Vielfale von Méglich-
keiten, cine vorausgesetzte Regel oder Norm zu verfehlen, die im cinen Fall ein Indi-
viduum, das kiinstlerisch tatig ist, fur sich selbst gesetzt hat, wihrend sie im anderen
Fall innerhalb ciner Gemeinschaft von wissenschaftlich Tétigen akzeptiert wird.

Um wissenschaftlich vitig zu sein, ist cin bestimmres Mafl an Wissen als bekanne
vorauszuserzen: Wenn wir in den Wissenschaften die objektiv verfiigbaren Informa-
tionen und Theorien tiber ein Problem, mit dem wir uns beschiftigen, niche beriick-
sichtigen, begehen wir einen Fehler. Eine Minimalforderung an die wissenschaftliche
Redlichkeit ist also, bei der Gewinnung, Verarbeitung und Weitergabe von Informa-
tionen bestimmee Standards einzuhalten. Dabei handelt es sich nicht zulerze um eine
Voraussetzung fir wissenschaftlichen Forzschrize im Sinne der Wahrheitsannédherung,
d.h., die Kenntnis der Theorien, die bisher zur Losung cines Problems vorgeschlagen
worden sind, trigt einerseits zur Entwicklung never Lésungsvorschlige bei, anderer-
seits aber auch dazu, dass die Theoriendynamik eben wegen des Strebens nach dem
Ziel der »Wahrheit« bzw. nach besseren Erklarungen des fraglichen Problems eine
gewisse Gerichtetheit aufweist. In den Kiinsten scheinen dagegen ganz andere Ver-
hilenisse zu bestehen: Allem Anschein nach stche Kunstschaffenden mit Bezug auf
die Kenntnis der verfiigbaren Techniken und Stile cin unvergleichlich hoheres Maf
an Freibeit za Gebote, und je mehr an Techniken und Stilen sie kennen, desto grofler
ist die Vielfalt dessen, womit sie cbenso frei wie virtuos neue, unvorherschbare Werke
schaffen kdnnen. Dies zeige etwa Picassos nahezu unbegrenzee stilistische Vielfale.

Insofern, als der Fehler die Kehrseite des Forschritts ist, erscheint es auch nicht
sinnvoll, mit Bezug auf die Kiinste in dhnlichem Sinne von Fortschrite zu sprechen,
wie dies bei Wissenschaften der Fall ist. Kar] Popper hilt dennoch auch in der Kunst
cinen Fortschrite fur méglich, und zwar insofern, als »gewisse neue Moglichkeiten
und auch neue Probleme entdeckt werden kénnen. In der Musik haben solche Er-
findungen wie der Kontrapunke cine nahezu unbegrenzte Zahl von neuen Mog-
lichkeiten und Problemen aufgedecke. [...] Es ist sogar ein Fortschritt in dem Sinne
denkbar, dafl das musikalische Wissen wichst; nimlich dann, wenn ein Komponist
die Entdeckungen seiner Vorginger beherrsche, Ich glaube aber nicht, daf irgend-

9. 'Theoretische Versuche, kiinstlerisches Schaffen nicht nur mit Bezug auf bestimmte Krice-
rien zu beurteilen, sondern in Zusammenhang damic auch Normen aufzustellen, welche den
Kunstschaffenden vorschreiben, was sie tun miissen, um gute buw. gelungene Werke zu schaf-
fen, sind im Sinne von Schonberg «schlechte« Asthetik; vgl. Arnold Schonberg, Harmonie-
lebye, Leipzig-Wicn: Universal-Edition, 1911, 7. Ebenso wiire ¢s jedoch cin Fehler, wenn sich
die Kunsttheoric vor jeglichem Kriterium fiir die Beurteilung von Kunstwerken driickee.
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cinem Musiker etwas Derartiges gelungen ist. (Es mag sein, daf Einstein kein gréfe-
rer Physiker war als Newton, aber er beherrsche die ‘Technik Newrons; es scheint,
daR es auf dem Gebier der Musik cin dhnliches Verhilenis nic gegeben hat.) Selbst
Mozart, der dem vielleicht am nichsten gekommen ist, hat es wohl nie erreiche.«'°
Diese Uberlegung ist in zweierlei Hinsicht bemerkenswert: Zum einen gestche
Popper Kunstschaffenden eine gewisse Kenntnis der Entwicklung in threm Fach zu,
auch wenn er sich (ohne dies zu begriinden) anscheinend nicht vorstellen kann,
dass diese jener in den Wissenschaften nahekommt. Unabhéngig davon, ob es je-
mals einem Kiinstler gelingt, alle Entdeckungen seiner Vorganger zu beherrschen,
prisentiert Popper zum anderen aber auch cine ausgesprochen rationalistische Vor-
stellung von kiinstlerischem Schaffen, da Kiinstler laut Popper » ebenso wie Wissen-
schaftler« bewusst die » Methode des Versuchs und Irrtums« anwenden, indem sie
von cinem Problem ausgehen und durch das Ausprobieren von Méglichkeiten eine
Art kiinstlerischer »~Hypothese« aufstellen, deren Wirkung sie kritisch beurteilen
und abindern, wenn sie fehlerhaft ist, d. h., wenn sie »das Problem nicht 16st«, das
cin Kiinstler »lésen mochte. Und es kann vorkommen, daff eine unerwartete oder
zufillige Witkung seines Versuchs [...] sein Problem verindert oder ein neues Teil-
problem, ein neues Zicl schafft: Die Entwicklung kiinstlerischer Ziele und Maf-
stibe [...] vollzieht sich ebenfalls nach der Methode von Versuch und Irrtam.
Auch wenn diese chrlegun g plausibel sein mag, ist zu bedenken, dass ihr Noy-
men zugrunde liegen, und es ist zu kliren, welcher Art diese sind und was daraus
folge. Als ein Beispiel fiir Fortschritt in der bildenden Kunst gilt etwa die Einfiih-
cung der Zentralperspektive durch Alberti und Brunelleschi. Wie Patrick Heelan zu
zeigen versucht hat, steht diese Art von Raumprojektion jedoch in Zusammenhang
mit der Entstehung des wissenschaftlichen Weltbildes; sic kann folglich allenfalls mit
Bezug auf dessen Norm einer adiquaten Darstellung des Raumes als Foreschrice gel-
ten, und ebenso ist eine in diesem Sinne unvollkommene Darstellung des Raumes
nur mit Bezug auf jene Normen als Fehler anzuschen.” So gesehen ist die Entwick-
lung der Raumperspektive von Giotto {iber Masaccio zu Canaletto und anderen
Malern Ausdruck von Versuchen, ein mit wissenschaftlichen Normen verkniipftes
Darstellungsproblem zu lésen, von relativ dazu fehlerhaften zu immer souverdneren
Ansitzen, die als Fortschritt in Bezug auf die Lésung jenes Problems gelten kénnen
~ bis van Gogh und andere Kiinstler diese Norm wieder aufgaben und sich statt-

1o. Karl R, Popper, Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwicklung, vom Auror Giberarb. dr.
Fassung, Hamburg: Hoffmann und Campe, 1999, 93 £ (Orig. 1994).

11. Karl R. Popper, Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf; 4. Aufl., ibers. von Her-
mann Verter, tiberarb, von Ingeborg, Gerd und Bernd Fleischmann, Hamburg: Hoffmann
und Campe, 1984, 265 (Orig. 1972).

12. Vgl. dazu Parrick E. Heelan, Is Visual Space Euclidean? A Study in the Hermeneutics of Per-
ception, in: Otro Neumaier (Hg.), Mind, Language and Socicty, Wien: vwgd, 1984, 1-12.
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dessen an einer nicht-euklidischen Raumvorstellung orientierten, die den Unter-
suchungen von Heelan zufolge auch aufferhalb des wissenschaftlichen Denkens oft

anzutreften ist. Es erscheint indes schwierig, eine der raumlichen Perspektiven fiir

sich als Fortschritt oder Riickschritt zu schen.

Nachdem die Entwicklung der Kiinste lange Zeit als Prozess der Annidherung an
»natiirliche « Darstellungsweisen geschen wurde und Abweichungen davon als » feh-
lerhaft« und als » Verfallserscheinungen« galten, versuchte insbesondere Alois Riegl
zu zeigen, wie problematisch Annahmen iiber Riickschrict als Fehler und Fortschrite
als Bescitigung von Fehlern in der Kunst sind, weshalb er dafiir plidierte, eher von
uncerschiedlichen Darstellungsformen als von »Verfehlungen« zu sprechen.” Wie
Christoph Landerer gegen Riegl argumentiert, dndert die von diesem aufgezeigte
Notwendigkeir cines differenzierteren Blickes auf die Entwicklung der Kiinste indes
nichts daran, dass Darstellungen fehlerhaft sein oder Techniken schleche eingesetzt
werden konnen: Bestimmrte »Eigenheiten« in der Darstellung von Gegenstinden
durch mittelalterliche Kopisten lassen sich nicht als Differenzen der Anschauung er-
klaren, sondern nur als Defizite im Verstindnis ihrer Vorlagen und mithin als Abwei-
chungen von Normen, dic relativ dazu mit Recht als fehlerbafi anzusehen sind. ™

Demnach kénnen wir in den Kiinsten ebenso wie in den Wissenschaften Fehler
beobachten. Andererseits ist es kein Privileg von Kunstschaffenden, durch die Ab-
weichung von vorgegebenen Regeln Neues zu schaffen; vielmehr gilt etwa auch in
den Sprachwissenschaften das Prinzip: »Die Fehler von heute sind die Regeln von
morgen.«'* Und gerade fiir dic Naturwissenschaften gilt die Suche nach Neuem als
wesentlich — einschlicBlich der Méglichkeit, dabei Irrtiimer und Fehler zu bege-
hen.'* Allerdings miissen wir uns dessen bewusst sein, dass der Ausdruck »Fehler-
dabei nicht im vorhin bestimmten Sinne verwendet wird, da es um bewusste Ver-
stofle gegen bislang angenommene Regeln geht. Das heiffe: In solchen Fillen er-
weist sich nicht die Abweichungals Fehler, sondern die vorausgesetzte Norm selbst,
und wir erkennen, dass es falsch wire, weiter daran fesczuhaleen. So gesehen ist cs
weniger wichtig, ob wir bewusst oder unbewusst von Normen abweichen. Vielmehr
geht es (niche zuletze auch in Wissenschaft und Kunst) darum, dass wir (durch wel-
che Fehler auch immer) lernen.

13, Vigl. Alois Riegl, Spatrimische Kunstindustrie, Darmstade: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1973 {Orig. 1901).

14. Vgl. Christoph Landerer, Die Fehler der Kopisten, in: Otro Neumaier (Hg.), Fehler in Wis-
senschafl und Kunst, a.a. O. (Fn. 7), 61-86, bes, 70, 84f.

1s5. Vgl. dazu Helmur Gliick/Wolfgang W. Saver, Gegenwartsdentsch, ., tiberarb.u, erw. Aufl,,
Stuttgart-Weimar: Metzler, 1997, X,

16, In diesem Sinne meinte ecwa Alberr Einstein: » Nur wer niche suchr, ist vor Irrtum sicher«;
vgl Alice Calaprice (Hg.), Einstein sagt. Zitate, Einfille, Gedanken, tibers. von Anira Ehlers,
Sonderausg., Miinchen: Piper, 2007, 147 (Brief an Gustav Bucky, ca. 1945),

Otto Neumaier (Hg.): Febler in Wissenschafi und Kunst, Méhnesee: Bibliopolis, 20108 1538

ANMERKUNGEN ZUR SOZIALMEDIZINISCHEN
BEGUTACHTUNG VON MENSCHEN MIT PSYCHISCHEN
UND PSYCHOSOMATISCHEN ERKRANKUNGEN
ODER: KONNEN SOZIALMEDIZINISCHE GUTACHTEN
»RICHTIG« SEIN?

Andreas Hillert

Medizin: Kunst undfoder Wissenschafi?

Dariiber, ob Medizin echer eine Wissenschaft oder doch vor allem cine Kunst ist
(und/oder auch beides zugleich), wird seit Hippokrates trefflich gestritten. Jeweils
dort, wo ein Arzt cine diesbeziigliche Stellungnahme fiir notig und erhellend erach-
tet, wurde und wird nachdriicklich entweder das cine oder das andere postuliert.’
Die jewcilige Funktionalitit ist meist offensichtlich: Medizin als Wissenschaft sug-
geriert stetigen Fortschritt und eine maximale Sicherheit der angewendeten Model-
le, Methoden und MaBnahmen. Heilkunst hingegen verspricht einen sich in das
jeweilige Individuum einfiihlenden Behandler, der iiber trocken-akademisches
Faktenwissen hinweg den kranken Menschen niche als Diagnosenummer, sondern
als Subjeke begreift, um ihn ganzheitlich und sanft nicht nur von Krankheiten zu
kurieren, sondern im umfassenden Sinn gesund zu machen. Zumal in Grundsatz-
diskussionen um Fehler und Irrtiimer des medizinischen Systems bzw. in diesem
liegt es nahe, entweder dem cinen oder dem anderen Standpunkt zuzuneigen. Die
daraus erwachsenden Argumente sind dann ebenso unschwer vorauszusehen wie die
Gruppe der jeweils Beifall spendenden Zuhsrer bzw. Leser. Die Allgegenwart und
Unauflosbarkeit dieser Diskussion muss wohl riickwirkend wie zukunftsweisend als
Argument dafiir verstanden werden, dass Medizin tatsichlich irgendwie beides ist,
Kunst und Wissenschaft. Weise Einsichten dieser Art werden den Kreislauf respek-
tive das Wechselspiel der jeweils bevorzugten Standpunkte um das ideale Wesen der
Medizin, im Kontext sich wandelnder Werthorizonte, neuer Seuchen (wie akeuell
der so genannten Schweinegrippe) und (natur)wissenschaftlicher Innovationen,
kaum aufer Kraft setzen, Dazu geht Medizin uns allen, wohl bis wehe, zu nahe.

1. Vgl. M. Ledochowski, Irrtitmer in der Medizin, in: O. Neumaicr, (Hg.), Febler und Irrtizmer
in den Wissenschafien, Wien-Mimster: LIT Verlag, 2007, 199-209.



