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Wolfgang Prinz

Subjekte sind Artefakte
ANSGAR BECKERMANN ZUM 60. GEBURTSTAG GEWIDMET
I. Kleine Tatsachen-Ontologie

Angelsiichsischer Begriffsimport hat seit einiger Zeit dazu gefiihrt, dass wir das
ehrwiirdige Wort Ontologie auch im Deutschen mit unbestimmtem Artikel und
sogar im Plural gebrauchen konnen. Wir reden in aller Unschuld iiber eine
Ontologie oder sogar iiber Ontologien — ganz frei von dem ehrfiirchtigen Schau-
der. der den Namen der Ontologie noch vor wenigen Jahrzehnten zu begleiten
ptlegte.

Derartige Ontologien sind n@mlich nichts weiter als Vorschlige zur Eintei-
lung der Welt. Ontologien, sofern sie im Plural daherkommen, sagen uns, was fiir
Arten von Dingen bzw. Eigenschaften von Dingen es gibt und wie man sie ein-
teilen kann. Im Grunde genommen sind sie pragmatische Instrumente, die den
Anspruch, den ihr Name suggeriert, kaum erfiillen konnen. Denn sie wissen na-
dirlich nichts von dem. was in der Welt an und fiir sich der Fall ist. Wissen kin-
nen sie nur, was aus einer bestimmten Beobachterperspekiive der Fall ist. Men-
schengemachte Ontologien sind notwendigerweise anthropozentrisch, und die
Lehre vom Sein kann immer nur eine Lehre von dem sein, was Menschen erken-
nen kdnnen.

Es gibt natiirlich viele derartige anthropozentrische Ontologien, aber hier soll
nur von einer einzigen ontologischen Fundamentalopposition die Rede sein: der
Unterscheidung zwischen Naturtatsachen und Artefakten. Diese Unterscheidung
hat in der Philosophie eine lange Tradition. Besonders scharf wurde sie zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts durch den neapolitanischen Barockphilosophen Giam-
battista Vico auf den Begriff gebracht (Vico 1710/1730)." Vico lehrte, dass wir,
wenn es um das Erkennen der Wahrheit geht, unterscheiden miissen zwischen
Naturtatsachen und Artefakten — Tatsachen also, die von Menschen geschaffen
sind. Naturtatsachen finden wir vor; Artefakte stellen wir her. Und da nach Vico
wahre Erkenntnis der Dinge nur im Akt ihrer Herstellung moglich ist, kdnnen
Menschen zwar die Artefakte, die sie herstellen, erkennen und verstehen, nicht
aber die Naturtatsachen, die sie vorfinden und denen sie ausgeliefert sind. Die
Naturtatsachen vermag nur Gott zu verstehen — der, der sie geschaffen hat.

' Vicos erkenntnistheoretische und kulturtheoretische Ideen sind in seinem Werk Scienza Nuova
zusammengefasst, dessen erste und zweite Auflage 1725 bzw. 1730 erschienen. Erste Voriiberle-
gungen zum verum-factum-Prinzip sind bereits in der Schrift De antiquissima Italorum sapientia
entwickelt, die 1710 erschien.
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Aus diesem Prinzip — dem verum-factum-Prinzip — folgt also, dass der
Mensch in gleicher Weise Schopfer seiner Artefakte ist, wie Gott Schopfer der
Natur ist. Zu den Artefakten rechnete Vico neben den technischen Artefakten, die
Menschen durch instrumentelles Handeln herstellen, insbesondere auch die kul-
tarellen und historischen Tatsachen, die sie durch kommunikatives Handeln her-
vorbringen. Da diesen kulturellen und historischen Artefakten sein besonderes
Interesse galt, gilt er heute als Pionier der modernen Kulturphilosophie. Vico war
in der Tat der bemerkenswerten Meinung, dass die Menschen die Kultur und Ge-
schichte, die sie hervorbringen, besser verstehen als die Natur, der sie ausgelie-
fert sind.

Natiiclich kann man auf beiden Seiten dieser bescheidenen Ontologie beliebi-
ge Verfeinerungen vornehmen (Guttenplan, 1994; Kusch, 1997; Kusch, 1999, S.
245 ff.). So wird z. B. auf Seiten der Naturtatsachen oft zwischen der unbelebten
und der belebten Welt unterschieden — und innerhalb beider Kategorien sind na-
tiirlich beliebige weitere Unterscheidungen méglich. Darauf kommt es hier aber
nicht an. Worauf es ankommt, ist vielmehr, was Naturtatsachen gemeinsam ist,
und was sie von Artefakten unterscheidet: Sie bestehen unabhédngig von men-
schlicher Tiatigkeit. Der Mond ist, wie er ist, egal, was wir mit ihm tun oder iiber
ihn denken. Das Zebra ist, wie es ist, unabhiingig von menschlicher Titigkeit.

Tatsachen
Naturtatsachen Artefakte
Technische Artefakte Soziale Arlefakle

Zebra Eiffelturm

Abbildung 1: Kleine Tatsachen-Ontologie

Auf der Seite der Artefakte konnen wir — Vico folgend — zwischen techni-
schen und sozialen Artefakten unterscheiden. Technische Artefakte — ob Faust-
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keile, Pyramiden, Autos oder Atomkraftwerke — entstehen durch (individuelles
oder kollektives) instrumentelles Handeln. Sie sind das, was sie sind, weil die
Menschen, die sie hervorgebracht haben, sie als das hergestellt haben, was sie
sind. Soziale Artefakte entstehen dagegen durch kommunikatives Handeln. Sie
sind das, was sie sind, weil die Menschen, die sie hervorgebracht haben, sie fir
das halten, was sie sind. Geld ist Geld, weil wir es dafiir halten. Recht ist Recht,
weil wir es als verbindlich ansehen. Und Joseph Ratzinger ist Papst, weil wir ihn
alle dafiir halten (und er selbst sich auch).

Natiirlich wirft der Vorschlag, Naturtatsachen und Artefakte als verschiedene
Sorten von Tatsachen anzuschen, die Frage auf, was Tatsachen tberhaupt sind.
Eine starke (i.e.S. ontologische) Interpretation wiirde sie als Seinstatsachen aus-
weisen wollen. Allerdings muss diese Lesart plausibel machen, worin tiberhaupt
die Gemeinsamkeit zwischen Naturtatsachen (Zebras haben Streifen) und sozia-
len Artefakten (Ratzinger ist Papst) bestehen soll, die es rechtfertigt, beide als
Seinstatsachen aufzufassen. Eine schwichere Interpretation begniigt sich damit,
sie als Erkenntnis- und Handlungstatsachen auszuweisen.” Bei dieser Interpreta-
tion sind die Gemeinsamkeiten offensichtlich, weil aus der Perspektive erken-
nender und handelnder Personen die Streifen des Zebras und das Kirchenamt des
Joseph Ratzinger in einem ganz schlichten Sinn kommensurabel sind: beide ge-
héren zu ihrem Wissen iiber die Welt, und beide bestimmen gleichermafBen den
Erkenntnis- und Handlungshorizont, der ihnen offen steht. Deshalb ist die Onto-
logie, von der hier die Rede ist, keine reine Ontologie, sondern — falls es das
iiberhaupt geben kann — eine epistemische und pragmatische Ontologie. Sie teilt
die Tatsachen der Welt und die Eigenschaften der Dinge nicht an und fiir sich
ein, sondern fiir uns als Beobachter und Akteure.’

? Die gewiss etwas unklare Rede von ciner Tatsachen-Ontologie lisst offen, ob das, was sie einteilt,
Gegenstiinde sind oder Eigenschaften von Gegenstiinden, Fiir nahezu alle menschengemachten
Artefakte gilt, dass sie auch zahlreiche naturzegebene Eigenschaflten aufweisen. Umgekehrt besteht
Grund zu der Annahme, dass es zahlreiche Naturtatsachen gibt, die das, was sie sind, zwar von Na-
wir aus sind, dass aber dennoch einige ihrer Eigenschaften auch durch (intentionales oder nicht-
intentionales) menschliches Handeln beeinflusst werden. S0 ist zum Beispiel ,.die Natur®, die wir
bisweilen in romantischer Verklirung in Wald und Flur vorzufinden meinen, in Wahrheit natiirlich
weil von derjenigen Unberiihrtheit entfernt, die wir ihr unterstellen. Es wird also zweckmiifig sein,
die Unterscheidung zwischen Naturtatsachen und Artefakten als eine Klassifikation von Eigen-
schaften von Dingen aufzufassen - und nicht als eine Klassifikation der Dinge selbst.

' Dem entspricht iibrigens, dass zahlreiche klinische und experimentelle Befunde daraul hindeuten,
dass die Unterscheidung zwischen natiirlichen Objekten (z. B. Tieren) und Artefakten (z. B. Werk-
zeugen) Niederschlag in der funktionellen Organisation des semantischen Gedichtnisses findet. Bei
Patienten mit Hirnschidigungen kann beispielsweise sprachliches und bildhaftes Wissen iiber
Werkzeuge selektiv beeintriichtigt sein. d.h. ohne dass gleichzeitig entsprechendes Wissen tiber Tie-
fe beeintriichtiat ist. Ferner haben experimentelle Untersuchungen mit bildgebenden Verfahren ge-

i ss werkzeughezogenes Wissen zum Teil durch andere Hirnareale unterstiitzt wird als Wis-

sen iiber Tiere (Warrington, & McCarthy. 1987; Perani, Schnur, Tetamani, Gorno-Tempini, Cappa,

& Fazio, 1999: Martin, & Chao, 2001; Kiefer, & Spitzer, 2001; Perani. Cappa, Bettinardi, Bressi,

Gorno-Tempini, Matarrese, & Fazio, 1995).
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Vor dem Hintergrund dieser bescheidenen Ontologie will ich im Folgenden
die Frage diskutieren, wie menschliche Subjektivitit zu verstehen ist. Wie sollen
wir die Bewusstseinstatsachen verstehen, die menschliche Subjektivitdt ausma-
chen? Als Tatsachen, die wir in der Natur des Menschen vorfinden — und deren
Beschaffenheit wir deshalb mit den begrifflichen Mitteln der Kognitionswissen-
schaften nur begrenzt explizieren kénnen? Oder als sozial verfertigte Artefakte,
die wir durch eigene Titigkeit hervorbringen — und deren Entstehung und Be-
schaffenheit insofern durchaus in den Erklirungshorizont dieser Disziplinen
riickt?

Im Ergebnis werde ich die verbreitete naturalistische Sicht auf Subjektivitit
in Frage stellen und der konstruktivistischen Lesart das Wort reden. Zugleich
werde ich die Erklarungsverpflichtungen charakterisieren, die sich daraus fir die
Kognitionswissenschaften ergeben, und die Konturen eines Forschungspro-
gramms skizzieren, das erforderlich ist, um diese Verpflichtungen einzuldsen.

I1. Menschen als Artefakte

Jorge Luis Borges

In der phantastischen Geschichte ,.Die kreisformigen Ruinen®, die Borges 1941
verfasst hat, begibt sich ein Mann in die Einsamkeit einer abgelegenen Tempel-
Ruine, um dort ein Projekt ganz besonderer Art zu verfolgen: Er will im Traum
einen Menschen erschaffen, und zwar in der Absicht, den so Erschaffenen an-
schlieBend, wie es heiBt, ,der Wirklichkeit aufzuzwingen®. Das Projekt schlidgt
zuniichst fehl, aber nach einiger Zeit gelingt es schlieBlich doch. Es gelingt da-
durch, dass der Trdumer am Ende einen Pakt mit dem Feuergott schlief3t, dem
der Tempel geweiht ist. Der Pakt sieht vor, dass der Trdumer in nichtelangen
Traumen den Leib des Getrdumten ertriumt und der Feuergott ihm schlieBlich
Leben einhaucht.

Einmal geschaffen, wird der Getrdumte sodann in die Wirklichkeit entlassen,
und er zieht hinaus in die Welt. Niemand — am wenigsten er selbst — weil3 aber,
dass er nur ein getriumtes Phantasma ist. Nur der Traumer, der ihn getrdumt hat,
und das Feuer, das ihm Leben eingehaucht hat, wissen darum. Indessen gibt es
eine Merkwiirdigkeit, die den Getrdumten auszeichnet: Da er ndmlich sein Leben
dem Feuer verdankt, kann Feuer ihm nichts anhaben. Kein Wunder, dass er sich
bald einen Ruf als zaubermichtiger Mann erwirbt, der durch Feuerwiinde zu
schreiten vermag, ohne selbst den geringsten Schaden zu nehmen.

So gehen die Jahre dahin. Am Ende wendet sich die Geschichte wieder dem
Traumer zu, der inzwischen ein alter Mann geworden ist. Sie wendet sich ihm
zu, als er sich bereit macht, dem Tod entgegenzugehen — einem Tod, der aber
dann zu seinem abgrundtiefen Entsetzen gar nicht stattfinden kann.

Es geschieht namlich, dass die Tempelruine, in der er immer noch lebt, von
einer Feuersbrunst umschlossen wird, die alles zu vernichten droht:
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LAn einem Morgen ohne Vogel sah der Magier die konzentrische
Feuersbrunst sich um die Mauern schliefen. Einen Augenblick
dachte er daran, sich ins Wasser zu fliichten, dann aber begriff er,
dass der Tod kam, sein Alter zu kronen und ihn seiner Miihsal zu
entheben. Br schritt auf die Feuerfetzen zu. Diese bissen nicht in
sein Fleisch, diese liebkosten und iiberfluteten ihn ohne Hitze und
Brand. Erleichtert, erniedrigt, entsetzt, erkannte er, dass auch er
nur ein Scheinbild war, dass ein anderer ihn triumte.” (Borges,
1941/1988, S. 61)

In Borges’ Geschichte ist der Triumer Schopfer eines anderen und zugleich
Geschopf eines wiederum anderen — Kreator und doch Kreatur zugleich. Stolz
erliillt ihn iiber sein Schopfertum, aber tiefes Entsetzen beféllt ihn angesichts sei-
nes Geschopftums.

Viadimir Rencin

Die gleiche Asymmetrie der Wert-
schitzung ist in einem Cartoon des
Karikaturisten Vladimir Ren¢in
ausgedriickt. Sie handelt nicht vom
Schopfen und Geschopftwerden,
sondern vom Steuern und Ge-
steuertwerden, aber wie man sieht,
ist die Botschaft dennoch die glei-
che.

Renc¢in geht allerdings mit sei-
nem Marionettenspieler gnidiger
um als Borges mit seinem Trdumer:
Borges' Triumer muss zu seinem
Entsetzen erkennen, wie es um ihn
bestellt ist. Rencins Marionetten-
spieler ist dagegen frohlicher Din-
ge, weil ihm der Apparat, der ihn
steuert, verborgen bleibt.

So unterschiedlich die Szena-
rien auch sein mogen, die Borges
und Rencin ins Auge fassen — sie
eint die Idee, dass Personen Arte-
fakte sind — Artefakte anderer, die
sie hervorbringen. Und die Er-
kenntnis, eines Anderen Geschopf
zu sein, ist, wie Borges zeigt, so entsetzlich, dass man sie, wie Rencin zeigt, am
besten vermeidet — jedenfalls wenn man gut drauf bleiben will.
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I11. Subjektivitit als Artefakt

Natiiclich wird man die #sthetischen Metaphern nicht allzu wortlich nehmen diir-
fen. In Borges’ Geschichte findet der Schopfungsakt zwar in der splendid isola-
tion individuellen Triumens in einer einsamen Tempelruine statt. Aber im Grun-
de greift die Schopfung iiber den individuellen Schopfer hinaus, weil der Traum
des Triumers unweigerlich von den Norm- und Wunschvorstellungen regiert
wird, die der Triumer von den Menschen ibernommen hat, mit denen er zusam-
menlebte, bevor er sich in die Abgelegenheit des Tempels zuriickzog. Auch wenn
die #sthetischen Metaphern uns individuelle Schopfungsakte vorfiihren, sollten
wir also fiir die weitere Verfolgung der Frage, in welchem Sinne und in welchem
MaBe menschliche Personen Artefakte sind, nicht weiter auf das Paradigma der
Schopfung durch isolierte Individuen zuriickgreifen. Wenn die Rede von Subjek-
ten als Artefakten iiberhaupt einen Sinn haben soll, wird man sie nur verstehen
konnen als Rede von einer kollektiven Verfertigung von Subjektivitét.

Zundchst aber: Was heifit iiberhaupt Subjektivitdt? Subjektivitit gilt gemein-
hin als ein Ritsel — als ein Menschheitsritsel sogar. Wir verstehen nicht, wie
Subjektivitit in die Welt kommt und was sie in einem im Ubrigen subjektlosen
Universum eigentlich verloren hat. Wenn wir iiber Sterne, Steine und Fliisse re-
den. und wenn es um Viren, Algen oder Pilze geht, glauben wir, dass alles, was
dariiber tiberhaupt zu sagen ist, mit den Mitteln von Physik, Chemie und Biolo-
gie gesagt werden kann. Das Gleiche mag noch fiir Quallen, Wiirmer und
Schwimme gelten, aber dann wird es irgendwo kritisch — vielleicht bei den Wir-
beltieren, gewiss bei den Siugern, besonders bei den Primaten und erst recht na-
tiirlich bei Homo Sapiens. Von diesen Tieren glauben wir néimlich, dass mit den
Mitteln dieser Wissenschaften nicht alles gesagt werden kann, was iiber sie zu
sagen ist. Wir schreiben ihnen ein dariiber hinausgehendes Innenleben zu, abge-
stuft vielleicht, aber im Prinzip dhnlich und verwandt mit unserem eigenen be-
wussten Erleben.

Subjektivitit beschreiben

Wie konnen wir diese sonderbare Qualitit niher charakterisieren? Fiir die Verfol-
gung dieser Frage ist ein begrifflicher Tausch notwendig, der Philosophen
schmerzen mag, fiir Psychologen aber unumginglich ist, weil in dieser Disziplin
der Begriff der Subjektivitit keine wirkliche Heimat hat. Ich rausche Subjektivi-
tit gegen Bewusstsein aus — ohne niher zu untersuchen, was ich mir damit ein-
handle. Gewiss sind beide Begriffe nicht identisch, aber ebenso gewiss ist, dass
die Qualitit des Bewusstseins konstitutiv ist fiir die Kategorie der Subjektivitit.
Was heifit also bewusst? Die Psychologie kennt mindestens zwei unterschied-
liche Bewusstseinsbegriffe. Zum einen verwenden wir diesen Bewusstseinsbe-
griff zur Bezeichnung eines Zustandes, in dem Personen sich befinden konnen.
Personen kénnen bei Bewusstsein sein oder nicht (Gegenteil: bewusstlos). Zum
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anderen bezeichnen wir mit diesem Begriff eine Eigenschatt, die mentale Inhalte
annchmen konnen: Mentale Inhalte konnen bewusst sein oder nicht (Gegenteil:
unbewusst). Natiirlich hingen diese beiden Begriffe zusammen: Nur dann, wenn
Personen bei Bewusstsein sind, konnen sie bewusste mentale Inhalte ausbilden.

Wie aber sind bewusste mentale Inhalte méglich, worin besteht genau ihr be-
wusster Charakter? Fiir die Beantwortung dieser Frage will ich mich an Franz
Brentanos Konzept des psychischen Aktes orientieren, dessen Wurzeln in der
mittelalterlichen Intentionalitiitsphilosophie verankert sind. Brentano erortert die
Natur psychischer Akte an einem denkbar einfachen Beispiel: Was geschieht ci-
gentlich, wenn wir einen Ton horen? Was ist es, das den bewussten Charakter
dieses Ereignisses ausmacht? Nach Brentano sind in jedem psychischen Akt
swei Inhalte miteinander verwoben: der Ton, den wir horen, und die Tatsache,
dass wir ihn horen. Allerdings sind diese beiden mentalen Inhalte nicht in glei-
cher Weise représentiert. Der Ton ist das primére Objekt des Horens. Das Horen
ist dagegen das sekundire Objekt des psychischen Aktes. Von ihm sagt Brentano,
dass es im psychischen Akt nicht beobachtet werden kann, dennoch aber in einer
anderen, indirekten Form zu Bewusstsein gelangt:

,.Die Tone, die wir hoéren, kdnnen wir beobachten, das Horen der
Toéne kénnen wir nicht beobachten; denn nur im Héren der Tone
wird das Horen selbst mit erfasst. (Brentano, 1874/1924, S. 180)

Soweit Brentano. Will man die Struktur psychischer Akte allerdings erschop-
fend charakterisieren, muss man noch einen Schritt weiter gehen. Wenn nidmlich
sutrifft, dass im Horen des Tons nicht nur der Ton selbst, sondern implizit auch
sein Horen enthalten ist, dann muss das Subjekt, das da hort, in abermaliger Ver-
schachtelung auch in dem Akt enthalten sein. Denn ebenso wenig wie ein Ton
vorstellbar ist ohne ein Horen, das auf ihn gerichtet ist, ist ein Horen vorstellbar
ohne ein mentales Ich oder Subjekt, das da hort. Bewusste mentale Akte sind al-
so dadurch charakterisiert, dass in ihnen das mentale Ich implizit gegenwirtig ist.

Diese Idee hat Immanuel Kant in seiner Lehre von der urspriinglichen Einheit
der Apperzeption wie folgt formuliert:

Das: Ich denke®, so heiBt es hier, ,,muss alle meine Vorstellungen
begleiten kdnnen; denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt wer-
den, was gar nicht gedacht werden konnte, welches eben so viel
heift, als die Vorstellung wiirde entweder unmoglich oder wenigs-
tens fiir mich nichts sein. (B 132). In dieser Bezugnahme der
Mannigfaltigkeit der Vorstellungen auf das mentale Ich sah Kant
,»das Vermogen, a priori zu verbinden, und das Mannigfaltige ge-
gebener Vorstellungen unter Einheit der Apperzeption zu bringen,
welcher Grundsatz der oberste im ganzen menschlichen Erkenntnis
ist.* (Kant, 1787/1989, B 135)
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Damit kommen wir zu einer iiberzeugenden deskriptiven Charakterisierung
dessen, was den bewussten Charakter mentaler Inhalte ausmacht: Bewusste men-
tale Inhalte zeichnen sich dadurch aus, dass in ihnen das Subjekt des Aktes im-
plizit gegenwirtig ist. Die psychischen Akte einer Person unterscheiden sich
nach ihren sekundiren Objekten (sie sieht, denkt, glaubt, hofft, befiirchtet, fiihlt,
dass etwas der Fall ist) und natiirlich auch nach ihren priméren Objekten (sie hort
einen Ton, cin Geridusch, eine Stimme) — aber sie gleichen sich darin, dass in al-
len Akten das gleiche Subjekt im Hintergrund anwesend ist. Wenn ich einen Ton
hore, ist das Horen mein Horen, wenn ich iiber etwas nachdenke, sind es meine
Gedanken, und wenn ich etwas tun will, ist es mein Wollen, dessen ich gewahr
werde. Mit anderen Worten — und jetzt losgeldst von Brentanos psychischen Ak-
ten und Kants transzendentaler Apperzeption: Fiir den bewussten Charakter men-
taler Inhalte ist die implizite Anwesenheit des mentalen Ich konstituierend und
fundierend. Das mentale Ich bildet die gemeinsame Klammer, die die im Ubrigen
vollig unterschiedlichen Bewusstseinserscheinungen zusammenbindet.

Subjektivitdr erkliiren

Wie aber ist Subjektivitit moglich? Wie konnen wir den bewussten Charakter
mentaler Inhalte erkldiren? Wenn die deskriptive Charakterisierung, die wir so-
eben entwickelt haben, zutreffend ist, missen wir nicht mehr und nicht weniger
erkliren, als was es mit dem mentalen Ich oder Selbst auf sich hat. Wie wollen
wir das Selbst verstehen? Und was fiir eine Wirklichkeit wollen wir uns hinter
dem implizit wahrgenommenen Selbst vorstellen?

Das sind natiirlich gewaltige Fragen, die ich hier nur streifen kann. Dazu will
ich grob zwischen zwei Typen von Antworten unterscheiden. Die eine ist in
Philosophie und Kognitionswissenschaften verbreitet, die andere dagegen in den
Sozialwissenschaften.

Individueller Naturalismus: Zur ersten Antwort rechne ich solche Konzeptua-
lisierungen von Subjektivitdt, die das Selbst als ein natiirliches Organ des Geistes
betrachten. Dieses Organ ist Triger von Subjektivitit, Personalitdt und auch Indi-
vidualitdt. Und dhnlich wie die Organe des Korpers gehort es zur naturgegebenen
Grundausstattung des Geistes, die sich vor und unabhiingig von Erfahrung aus-
bildet. Erfahrung bewirkt nicht die Ausbildung des Organs, sondern bestimmt
lediglich seine Ausgestaltung.

Die zentrale Intuition, die dieser Vorstellung zugrunde liegt, kann man als
Selbst-Naturalismus bezeichnen: Das Selbst ist das naturgegebene Zentralorgan,
das die Titigkeit anderer seelischer und geistiger Funktionen koordiniert und
steuert. Dadurch ist es im gesamten Seelenleben allgegenwirtig: im Denken,
Fithlen und Wollen und was es sonst noch fiir Funktionen geben mag. Solche
selbst-naturalistischen Intuitionen spielen nicht nur in unserer Alltagspsycholo-
gie, sondern auch in der Wissenschaft eine prominente Rolle — in psychologi-
schen Theorien ebenso wie in philosophischen Systemen.
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Kollektiver Konstruktivismus: Zu dem anderen Typus von Subjektivitdtskon-
septualisierungen rechne ich dagegen solche Positionen, die die Grundlage des
mentalen Selbst nicht in einem natiirlichen Organ der Seele sehen, sondern in ei-
ner besonderen Wissensstruktur, die kollektiv erzeugt wird. Nach dieser Vorstel-
lung ist das Selbst ein mentaler Inhalt wie viele andere mentale Inhalte auch —
cin Inhalt, der erfahrungsabhingig entsteht.

Die zentrale Intuition, die dieser Vorstellung zugrunde liegt, kann man als
Selbst-Konstruktivismus bezeichnen. Denn dem Selbst liegt hier eine spezifische
Wissensstruktur zugrunde, die nicht durch einen vorgegebenen Bauplan festge-
legt ist, sondern in kollektiven Lernprozessen entsteht. Nach dieser Lesart sind
Struktur und Funktion des mentalen Selbst nicht primér gegeben, sondern sekun-
diir erzeugt. Das mentale Ich wird damit zum Gegenstand psychohistorischer
oder auch entwicklungspsychologischer Re- bzw. Dekonstruktion.

Naturalistische Konzeptionen von Subjektivitit sind in Disziplinen verbreitet,
dic in Theorie und Methode individualistisch orientiert sind, wihrend konstrukti-
vistische Konzeptionen in Wissenschaftsfeldern mit kollektivistischer Orientie-
rung verbreitet sind. Fiir die individualistische Tradition der Kognitionswissen-
schaften und der Philosophie des Geistes gilt es als selbstverstidndlich, dass geis-
tige Leistungen von Individuen erbracht werden und deshalb auch auf dieser
libene erklirt werden miissen. Fiir die kollektivistischen Traditionen der Sozial-
wissenschaften sind geistige Leistungen dagegen stets Produkte sozialer Prakti-
ken und Diskurse, die sich in Individuen zwar entfalten, auf dieser Ebene allein
aber nicht erklédrt werden konnen.

Die kollektive Verfertigung von Subjektivitit: Konturen eines Projekts

Dic Frage, die ich im Folgenden diskutieren will, lautet wie folgt: Wie ldsst sich
dic in den Sozial- und Kulturwissenschaften verbreitete Idee, dass Subjektivitdt
cin kollektiv verfertigtes Artefakt ist, mit den Erkenntnisinstrumenten der indivi-
dualistischen Kognitionswissenschaften ausbuchstabieren? Hierzu begebe ich
mich im Folgenden auf die fiir die Psychologie charakteristische Analyse-Ebene

dic Ebene reprisentationaler Strukturen und Prozesse in Individuen — und stelle
dic Frage, wie diese individuellen Mechanismen beschaffen sein miissten, wenn
sic die kollektive Verfertigung von Subjektivitit gewihrleisten sollten.

Diese Frage ist bewusst im Konjunktiv formuliert. Denn was ich hierzu zu-
summentrage, sind keine Antworten, sondern Bausteine fiir ein Projekt, das sol-
che Antworten liefern kann. Die inhaltlichen und methodischen Konturen eines
solchen Projekts beginnen sich gerade erst zu formen. Denn die experimentellen
Kognitionswissenschaften — von der Psychologie bis zur Hirnforschung — haben
erst in allerletzter Zeit damit begonnen, den methodischen und theoretischen In-
dividualismus, dem sie bislang wie selbstverstandlich gehuldigt haben, in Frage
su stellen und die Idee der Konstitution kognitiver Funktionen durch soziale
Interaktion als ernstzunehmende theoretische Option ins Auge zu fassen.
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Noch einmal also: Wie konnen wir die soziale Verfertigung von Subjektivitit
kognitionspsychologisch rekonstruieren? Wenn zutrifft, dass die implizite Anwe-
senheit des mentalen Ich und die Bezogenheit mentaler Inhalte auf dieses Ich die
entscheidenden konstituierenden Bedingungen fiir die Ausbildung bewusster In-
halte — und damit von Subjektivitit — darstellen, besteht das Erkldrungsproblem,
das wir angehen miissen, in der Frage nach den repriisentationalen Grundlagen
des mentalen Ich und seiner impliziten Mitwirkung in psychischen Akten.
Kognitionspsychologische Theorien von Subjektivitit miissen also die Rolle des
mentalen Ich aufkliren. Nur wenn wir diese Rolle verstehen, konnen wir die
Funktionsgrundlagen von Subjektivitit verstehen.

Theorien, die dies leisten, lassen sich auf zweierlei Weise entwickeln: An-
hand von Steinzeitszenarien und psychohistorischen Spekulationen dariiber, wie
es zur kollektiven Verfertigung von Subjektivitit gekommen sein mag, und an-
hand von Alltagsszenarien und entwicklungspsychologischen Hypothesen
dariiber, wie es zur individuellen Entfaltung von Subjektivitit kommt.

Steinzeit-Szenarien: Wie Subjektivitiit in die Welr gekommen ist

Wozu ist das mentale Ich gut? Zu welchem Zweck hat die Evolution (oder viel-
leicht die Menschheitsgeschichte) es erfunden? Schon die Frage macht klar, dass
Antworten nur spekulativ sein konnen, und eigentlich haben wir gelernt, dass
man sich solche Fragen lieber abgewohnen sollte. Dass wir es trotzdem nicht las-
sen kdnnen, hangt wohl damit zusammen, dass wir furchtbar gern wissen moch-
ten, wann das mentale Ich erfunden wurde. Schon bei den Insekten, den Repti-
lien oder den Vigeln? Erst bei den Sdugetieren, den Primaten oder den Homini-
den? Oder am Ende gar erst zwischen Ilias und Odyssee, wie Julian Jaynes uns
glauben machen will (Jaynes, 1976)? Das wiirden wir gerne wissen, weil davon
unser Verstidndnis unserer selbst und der Welt abhingt — und nicht zuletzt auch
unser Verhiltnis zu den iibrigen Tieren, die sie bevolkern.

Theorien, die Antworten auf diese Fragen anbieten, haben typischerweise die
Form suprapersonaler Geschichten ~ Geschichten, die erklidren, wie es dazu kam,
dass das mentale Ich erfunden wurde und welche Vorteile damit verbunden wa-
ren. Mit anderen Worten: Es werden in diesen Theorien hypothetische Szenarien
konstruiert, die es plausibel machen, dass bestimmte (Gruppen von) Lebewesen,
die zunichst nicht iiber ein mentales Ich verfiigen, gewisse Fitness-Vorteile
gewinnen, wenn sie eine derartige Instanz ausbilden — mit der Folge, dass sie aus
einer ichlosen in eine ichférmige Verfassung iibergehen.*

Wenn auch hier nicht der Ort ist, diese Geschichten im Einzelnen zu diskutie-
ren, mag es doch interessant sein, einige Fluchtpunkte zu nennen, auf die sie —

* Geschichten dieser Art sind in neuerer Zeit mehrfach erzihl worden, z.B. von Dennett (1990,
1992), Donald (2001), Jaynes (1976), Metzinger (1993), Mithen (1996), Prinz (1996). Diese
Geschichten beschiiftigen sich mit den Leistungen des mentalen Ich, einige auch mit den reprisen-
tationalen Mechanismen, die diese Leistungen realisieren.
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bei allen Unterschieden — konvergieren. Erstens glauben sie, dass der Ubergang
swischen Ichlosigkeit und Ichférmigkeit erst im Laufe der Menschheitsgeschich-
te stattgelunden hat, und nicht frither — sei es in dunkler, anonymer Vorzeit, sel es
pleichsam erst kiirzlich zwischen Ilias und Odyssee. Zweitens betonen sie ver-
whicdenartige kognitive und dynamische Vorteile, die mit der Ausbildung eines
.Sclbstmodells* einhergehen, wie z.B. die Leistung des mentalen Ich als Zen-
trum von Kognitionen und/oder Quelle von Handlungen. Drittens diskutieren sie
den Ubergang zur Ichformigkeit nicht zuletzt im Hinblick auf seinen Beitrag zur
sozialen Steuerung und Sanktionierung von Handlungen sowie — damit zusam-
menhiingend — auf die gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, die den
psychohistorischen Prozess der Konstitution von Ichformigkeit befordert oder
hehindert haben. Bs ist gewiss kein Zufall, dass Recht und Moral einen engen
/usammenhang zwischen Bewusstsein, Verantwortlichkeit und Straffahigkeit
konstruieren.

Alltags-Szenarien: Wie Subjektivitit in die Kopfe kommit

Wer behauptet, dass das mentale Ich sich nicht naturwiichsig entfaltet, sondern
nur in sozialer Interaktion entstehen kann, hat die Beweislast auf seiner Seite. Er
muss nimlich im Einzelnen erkliren, wie es vor sich gehen soll, dass das men-
tale Ich, wenn es denn nicht als natiirliches Organ angelegt ist, in sozialen Lern-
prozessen verfertigt wird.

Diese Frage fiihrt uns zu kollektiven Diskursen und Praktiken im Dienste der
Konslitution von Subjektivitit. Darunter verstehe ich zum einen kulturell ge-
normte Diskurse éiber Subjektivitit und Bewusstsein, welche die Sozialisation
von Individuen steuern und ihnen eine mentale Struktur zuschreiben, in deren
Zentrum ein autonom gedachtes mentales Ich oder Selbst steht. Zum anderen
verstehe ich darunter Praktiken der wechselseitigen Spiegelung von Handlungen
und Emotionen, die zum Aufbau des mentalen Ich beitragen. Attributionsdiskur-
se setzen natiirlich Sprache voraus, Spiegelpraktiken dagegen nicht.

Attributionsdiskurse

Diskurse iiber Subjektivitit und Bewusstsein sind in unserem Alltagsleben ubi-
quitir. An vorderster Stelle steht der Diskurs des psychologischen common sense.
Iir umfasst das Arsenal von Konstrukten, die Kulturen verwenden, um das Han-
deln menschlicher Akteure zu beschreiben, zu erkldren und nicht zuletzt auch zu
regulieren. So operiert unsere Alltagspsychologie ganz unbekiimmert mit der
Vorstellung, dass Personen iiber ein mentales Ich verfligen — ein kognitives und
dynamisches Zentrum, das aut der einen Seite alles registriert, was ihnen wider-
fiihrt, und das auf der anderen Seite alle Aktivitdten initiiert und steuert, mit de-
nen sie in den Gang der Ereignisse eingreifen. Noch klarer artikuliert sind diese
Vorstellungen in den Diskursen von Moral und Recht, die in den Common
Sense—Intuitionen der Alltagspsychologie verankert sind. Hier erscheint das men-
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tale Selbst vor allem als autonomer Autor von Handlungsentscheidungen, der fiir
die Folgen seiner Handlung Verantwortung trigt.

Getragen und unterfiittert werden diese Diskurse, die unsere Lebenspraxis
durchziehen und regieren, durch narrative Diskurse verschiedenster Art. Die fik-
tionalen Geschichten, die wir in Biichern und Filmen vorfinden, sind vollgestopft
mit Bewusstseins-Jargon und Subjektivitits-Diskursen. Solche Geschichten sind
es auch, die wir Kindern erziihlen, um ihnen zu erkliren, was Personen eigentlich
sind, wie sie funktionieren und wie ihr Tun mit ihrem Denken zusammenhéngt.
Was wir ihnen mit solchen Geschichten anbieten, ist zweierlei: zum einen die ex-
plizite Semantik der Kultur, in der sie leben — ihre Sitten und Gebriuche, ihre
Werte und Normvorstellungen, ihre Mythen und Legenden; zum anderen aber
auch die implizite Semantik ihrer Alltagspsychologie, die erklirt, wie Personen
denken und handeln und wie sie im Himmel und auf Erden fiir ihre Handlungen
zur Rechenschaft gezogen werden.

Dass es diese Diskurse gibt und dass sie einen groBen Teil unseres Lebens
ausfiillen, steht gewiss auBer Zweifel. Allerdings kann man sie auf zweierlei
Weise lesen: als reproduktive Diskurse, die vorgefundene Naturtatsachen ledig-
lich abbilden, oder als produktive Diskurse, die neue Tatsachen in die Welt set-
zen. Folgt man der zweiten — produktiven — Lesart, muss man allerdings erkl4-
ren, wie die Konstitution von Subjektivitit durch Attributionsdiskurse vor sich
gehen soll. Die Antwort auf diese Frage liegt im dialektischen Wechselspiel von
Zuschreibung und Aneignung: Wenn Akteure in Attributionsdiskursen bei allen
Koakteuren ein mentales Selbst voraussetzen, trifft im Ergebnis jeder Akteur —
auch jeder neu hinzutretende — auf eine Diskurssituation, die auch fiir ihn eine
selbstférmige Rolle bereithilt. Jeder Akteur ist dann der Dialektik von Fremdzu-
schreibung und Selbstzuschreibung ausgesetzt: die Wahrnehmung der auf ihn ge-
richteten Fremdzuschreibung erzeugt Selbstzuschreibung, und schlieBlich wird
er sich die ihm zugeschriebenen Eigenschaften tatsichlich zu Eigen machen. Er
nimmt sich wahr, wie die anderen thn wahrnehmen, und eignet sich an, was an-
dere ihm zuschreiben.

Wenn das stimmt, sind Subjekte Artefakte. Subjektivitit ist von Menschen fiir
Menschen gemacht. Sie entsteht im Wechselspiel von Zuschreibung und Aneig-
nung, und sie entfaltet ihre Wirksamkeit dadurch, dass alle am Diskurs beteilig-
ten Individuen sich selbst und alle anderen fiir Subjekte halten. Subjekte sind
diese Individuen dann in genau dem gleichen Sinne, in dem Joseph Ratzinger
Papst ist: kraft ihrer Anerkennung durch andere.

Der schottische Philosoph Adam Smith war einer der ersten, der dicsen Zu-
sammenhang durchschaut hat. In seiner Theory of moral sentiments hat er den
Gedanken ausgearbeitet, dass Individuen dadurch zu reflektierten Subjekten wer-
den, dass sie den Blick der anderen auf sie selbst gleichsam verinnerlichen:

,»We can never survey our own sentiments and motives [...] unless
we remove ourselves [...] from our own natural station and en-
deavor to view them as at a certain distance from us. But we can
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do this in no other way than by endeavoring to view them with the
eyes of other people...“. (Smith, 1759/1976, p. 110)

Spicgelpraktiken

Altributionsdiskurse sind an das Vehikel der Sprache gebunden. Sprachliche
Kommunikation iiber Subjektivitit ist es hier, die Subjektivitit in die Kopfe der
Individuen einpflanzt. Solche Diskurse mogen der Konigsweg zur Subjektivitit
~win, aber der einzige Weg sind sie gewiss nicht. Daneben gibt es nicht-sprachge-
bhundene soziale Praktiken, von denen wir vermuten konnen, dass sie gleichfalls
s Lntstehung von Subjektivitdt beitragen. Solche Praktiken bezeichne ich als
Spicgelpraktiken.

Auch die Spiegelmetapher findet sich bereits bei Adam Smith. Er diskutiert
¢in hypothetisches Kaspar-Hauser-Szenario, in dem ein Individuum véllig iso-
liert aulwichst. Dieses Individuum, so glaubt er, weif zwar einiges iiber die
Welt, aber iiber sich selbst kann es nichts wissen. Seinen eigenen Geist kennt es
chenso wenig wie sein eigenes Gesicht:

,All these are objects which he cannot easily see, which naturally
he does not look at, and with regard to which he is not provided
with [a] mirror. [That mirror] is placed in the countenance and be-
haviour of those he lives with [...]; and it is here that he first views
the propriety and impropriety of his own passions, the beauty and
deformity of his own mind.” (Smith, 1759/1976, p. 110)

Der Spiegel, der hier auftaucht, mag zunichst nichts weiter als eine gegliickte
Meclapher sein: Andere spiegeln mir durch das, was sie tun, wider, was ich tue,
und dank dieser Spiegelung kann ich an anderen erkennen und beurteilen, was
ich selbst tue. Inzwischen haben wir gute Griinde fiir die Vermutung, dass das
Konzept der sozialen Spiegelung mehr als eine blof schone literarische Metapher
ist, Psychologische Forschung und Hirnforschung haben in den letzten Jahren
zeigen konnen, dass Menschen iiber einen besonderen Typus von représentatio-
nalen Strukturen verfiigen, die Praktiken der sozialen Spiegelung unterstiitzen.
Bisweilen werden diese Strukturen sogar als Spiegelsysteme bezeichnet. Dabei
handelt es sich um Reprisentationsstrukturen fiir Handlungen und Emotionen,
dic sich dadurch auszeichnen, dass sie an der Produktion eigener Handlungen
und Emotionen ebenso beteiligt sind wie an der Wahrnehmung fremder Handlun-
gen und Emotionen. Von diesen Spiegelsystemen wissen wir, dass sie z.B. durch
dic Beobachtung einer bestimmten Handlung, die eine andere Person ausfiihrt,
genauso aktiviert werden wie durch die Planung und Ausfithrung dieser Hand-
lung durch den Akteur selbst.’

S Natiirlich kénnen symbolische Repriisentationssysteme, die semantisches Wissen kodieren, auch die
Funktion der gemeinsamen Repriisentation eigener und fremder Handlungen iibernehmen. Solche
symbolischen Reprisentationssysteme sind hier aber nicht gemeint. Gemeint sind subsymbolische
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Ein einfaches Gedankenexperiment macht deutlich, wie diese Systeme sozia-
le Praktiken unterstiitzen, die das eigene im fremden Selbst spiegeln. Betrachten
wir zwei Individuen in Interaktion, die mit Spiegelsystemen ausgestattet sind.
Nehmen wir an, dass Individuum 1 eine Handlung ausfiihrt, die Individuum 2
wahrnimmt. Nehmen wir ferner an, dass die Wahrnehmung dieser Handlung in
Individuum 2 die Ausfithrung einer entsprechenden Handlung begiinstigt, d.h.
dass Individuum 2 die wahrgenommene Handlung auch selbst ausfiihrt. Diese
Spiegelhandlung wird wiederum von Individuum 1 wahrgenommen, und da auch
dieses Individuum mit einem Spiegelsystem ausgestattet ist, kann sie von ihm als
Wiederholung der zuvor selbst ausgefiihrten Handlung erkannt werden. Fir Indi-
viduum 1 wirkt also Individuum 2 wie ein Spiegel: Es verhilft ihm dazu, sich
selbst so zu sehen, wie es andere Individuen sieht und wie andere Individuen es
selbst sehen. Beides, die Nachahmung von Handlungen (durch Individuum 2)
und die Wahrnehmung der Nachahmung (durch Individuum 1) sind Leistungen,
die Spiegelsysteme erbringen.

Spiegelpraktiken dieser Art sind vor allem im Umgang zwischen Erwachse-
nen und S#uglingen weit verbreitet. Stellt man sich z.B. vor, dass Individuum 1
ein Baby ist und Individuum 2 seine Mutter, die mit ihm interagiert, sicht man
sofort, worin das Potential dieser Mechanismen und der auf ihnen aufbauenden
Kommunikationspraxis besteht: Spiegelpraktiken sind es, die Kindern bereits im
vorsprachlichen Alter ihre eigene Handlungsautorschaft vor Augen fiithren. Sie
bereiten damit auf implizitem Wege vor, was Attributionsdiskurse spiter explizit
elaborieren und vollenden: die Verfertigung von Subjekten in Interaktion und
Kommunikation.

1V. Wahrnehmung und Wirklichkeit

Wenn dies alles stimmt, dann ist Subjektivitit ein Artefakt. Sie ist keine Naturtat-
sache, sondern wird im sozialen Austausch konstituiert. Aber noch ist das Gedan-
kengebiude, das diese Idee plausibel machen soll, noch nicht vollstindig und
nicht stabil. Es fehlt ihm noch ein entscheidender Schlussstein.

Der Schlussstein betrifft die Beziechung zwischen Wahrnehmung und Wirk-
lichkeit oder genauer: zwischen kognitiver Représentation und funktionaler Rea-
litdt. Denn wenn man genauer hinsieht, erkldren Attributionsdiskurse und Spie-
gelpraktiken eigentlich nur, wie es kommt, dass Individuen sich als Subjekte
wahrnehmen und verstehen, d.h. wie sie eine kognitive Reprisentdtion ihrer Sub-
jektivitit aufbauen. Kognitive Reprisentation ist aber nicht dasselbe wie ihre
funktionale Realitidt. Konnte es also sein, dass Subjektivitdt nichts weiter als ein
schoner Schein ist — eine kollektiv verfertigte personale Illusion, die mit der
funktionalen Realitit der subpersonalen Kognitions- und Volitionsmaschinerie

Reprisentationsstrukturen, die vor und unabhingig von sprachgebundener Begrifflichkeit nutzbar
und wirksam sind. (vgl. Prinz, 2005)
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iiberhaupt nichts zu tun hat? Kénnte es sein, dass wir uns zwar kraft kollektiver
Konstruktion fiir Subjekte halren, dies in Wahrheit aber gar nicht sind?

Zwei Argumente sind es, die diese Besorgnis gegenstandslos machen — ein
allgemeines und ein spezielles. Das allgemeine Argument lautet: Im Reich der
sozialen Artefakte, die durch kommunikatives Handeln erzeugt werden, wird
Realitit stets nur durch Reprisentation konstituiert. Der Wert des Geldscheins ist
real, weil wir ihn fiir wertvoll halten. Die Amtsbefugnisse des Papstes sind real,
weil wir sie der Person Joseph Ratzinger zuschreiben. Und in der gleichen Weise
sind Subjekte real und wirksam, weil wir sie dafiir halten. Wie jede andere sozia-
le Institution ist das mentale Ich keineswegs fiktiv, sondern real — real als Arte-
fakt (Kusch, 1997).

Hinzu kommt — und das ist das spezielle Argument — dass Subjekte Auto-
Artefakte sind, Systeme also, die Reprisentationen ihrer selbst entwickeln.
Sehon bei Luhmann konnen wir nachlesen, dass in solchen Fillen das Prinzip
pilt, dass Selbstbeobachtung operativ wird (Luhmann, 1984). Das bedeutet, dass
dic Reprisentationen, die Systeme tiber ihre eigene Tétigkeit ausbilden, auf diese
‘Tiitigkeit selbst zuriickwirken. Im vorliegenden Fall wird dieses abstrakte Prinzip
durch die konkrete Tatsache eingelost, dass die kognitive Reprisentation von
Subjektivitdt ihrerseits wiederum in subpersonalen Prozessen und Mechanismen
verankert ist — in Prozessen also, die aus dem gleichen Holz geschnitzt sind wie
alle tibrigen subpersonalen Prozesse. Deshalb ist das mentale Ich, auch wenn es
als soziales Artefakt verfertigt wird, ebenso real und wirksam wie alle {ibrigen
Natur- und Kulturtatsachen, die die Titigkeit der kognitiven Maschinerie beein-
flussen.

Dass Subjekte sozial konstituierte Artefakte sind, bedeutet also keineswegs,
dass wir ihnen den doppelbodigen Charakter von Fiktionen oder gar Illusionen
suschreiben miissen. Soziale Konstitution bringt reale Tatsachen hervor — Geld,
Jus wirklich etwas wert ist, Pipste, die wirklich Pépste sind, und Subjekte, die
wirklich Subjekte sind. Deshalb mochte ich zum Schluss die provokante Titel-
these noch einmal wiederholen und sie jetzt um die berithmte Wowereit-Trostung
crgiinzen: Subjekte sind Artefakte — und das ist gut so.
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