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Der riide Titel meiner Rede holt seine Legitimation aus dem Brecht-Zentenarium. Denn
was uns alle den Meistern verpflichtet neben der Dankbarkeit, die wir ihnen fiir unsere
Erlebnisse mit ihren Werken schulden —, sind die Forderungen der Klassiker an sich
selbst und an ihre Epoche, so weit diese Postulate von ihnen noch nicht eingel6st wer-
den konnten, also uns vererbt, uns auferlegt wurden als Verpflichtung, sie nach Kraften
ihrer Verwirklichung um wenigstens einen Schritt ndher zu bringen, wenn uns mog-

lich...

Dem jetzt hundertjdhrigen Brecht ist es zwar schon vor siebzig Jahren gegliickt, seiner
,Dreigroschenoper”, mit und dank Kurt Weill, die absolut vollkommene kiinstlerische
Form zu geben. Doch was Brecht in dieses erste unvergéngliche seiner Bithnenwerke an
gesellschaftskritisch-moralischen Imperativen eingebracht hat: Ist deshalb uneingelost
noch immer, weil Politik und Wirtschaft, die uns beherrschen, sich diesen Postulaten
widersetzen; ganz besonders die Wirtschaft, da allein sie heute bestimmt, was ihre Pro-
kuristen, die Politiker und Gesetzgeber, tun. Oder genauer: was die beflissen unterlas-
sen...

Brechts Postulate, so mufl man leider feststellen, lasten heute als Aufgabe noch starker
auf uns als vor siebzig Jahren auf der gliicklosen Weimarer Demokratie. Ja, fast muf3
man folgern: Proportional zur Bevolkerungszahl — wichst die Entfernung, Brechts Ziel
zu erreichen, dafl ,,der Mensch dem Menschen ein Helfer ist”, wie er das im grofiten sei-
ner Gedichte: ,An die Nachgeborenen” verméichtnishaft am Ende hofft. Denn zur Jahr-
tausendwende wird Europa so viele Arbeitslose haben wie Spanien Einwohner...

Wie konnten da in den sieben Jahrzehnten die zwei Hauptprobleme gel6st worden sein,
die uns Brecht in der ,Dreigroschenoper” als die beiden vordringlichsten Arbeiten auch
noch — ja gerade — unseres Zeitalters aufgezeigt hat, ndmlich: , Erst kommt das Fressen,
dann kommt die Moral”. Und zweitens — ebenso lustig formuliert wie todernst dem Ge-
halt nach, gerade heute in unseren Jahren der blindwiitigen, sogenannten Globalisie-
rung — Brechts Frage: ,Was ist der Einbruch in eine Bank, gemessen an der Griindung
einer Bank?”

Was sollte nach siebzig Jahren an diesem Aspekt, an diesen zwei Brecht-Maximen nicht
mehr stimmen? Ausgerechnet heute, wiahrend der weltweit erdriickendsten — ihre eige-
nen Mitarbeiter, die deshalb in Scharen ,aussaniert” werden, wie die zynischste aller
Verbramungen von Rausschmeifien lautet, zuerst erdriickenden — internationalen Fu-
sionierungen von Banken-Giganten?

Ubrigens hat Brecht mit diesen zwei Maximen nichts Neues gesagt, sondern streng in
der Tradition Lessings und Schillers nur fiir 1927 witzig und zeitgemdfl wiederholt, was
der Wegweiser unter den deutschen Dramatikern bereits mit zwanzig Jahren, im Ge-
burtsjahr Goethes 1749, schon in sein Samuel Henzi-Fragment, eine Kampfschrift, einge-
tragen hat; Lessing schrieb: , Die Not heifit alles gut. Sie hebt das Laster auf!”

Und fiinfzig Jahre nach Lessing hat dann Schiller fast wortlich wie: Erst kommt das
Fressen — so wiitend wie couragiert aufbegehrt in seinem nie zu vergessenden Disti-
chon: ,,Wiirde des Menschen”:

,Nichts mehr davon, ich bitt’ euch. Zu essen gebt ihm, zu wohnen;
Habt ihr die Bloe bedeckt, gibt sich die Wiirde von selbst.”

2



Thomas Mann, der das 1955 zum hundertfiinfzigsten Todestag Schillers als ehrfurcht-
gebietende Widerlegung des bloden Vorurteils zitiert, Schillers Idealismus sei welt-
fremd gewesen, spottet als Kommentator: ,,Das ist ja sozialistischer Materialismus, Gott
behiite!”

In der Tat! Doch daf8 momentan diese ,ganze Richtung” gedchtet ist, weil sie in der
DDR zum kiinstlerischen Evangelium einer widerlichen Diktatur geworden war -
macht sie, diese Richtung, die ja auch aus jeder Zeile Brechts als sein dsthetisches Credo
spricht —, so wenig falsch, wie durch den von uns allen begriiiten Zusammenbruch der
so sich nennenden , Diktatur des Proletariats” als Staatsdoktrin zwischen Werra und
Amur, die Feststellung aus dem Kommunistischen Manifest von 1848 falsch geworden
wire, dafl die Proletarier nichts zu verlieren hitten als ihre Ketten. Oder wie etwa die
Bergpredigt falsch geworden wiére, weil jahrhundertelang auch Terroristen, die Frauen
in Scharen als ,Hexen” auf den Scheiterhaufen brachten, Kernsitze aus diesem Hohe-
lied der Menschlichkeit im Munde gefiihrt haben... Das muf, so riskant das ist fiir den,
der das heute sagt, festgehalten werden: Alle jene, die Autoren, auch Maler augenblick-
lich eines sozialistischen Materialismus oder Realismus — dasselbe! — bezichtigen, sie
sind genau die gleichen Feuilletonisten, die eines Tages wie auf Verabredung in der
Bundesrepublik entdeckten, Brechts Meisterwerk seiner Amerika-Jahre: ,,Das Leben des
Galilei”, sei ,nichts als Schulfunk”... Es sind die Wortfiihrer derer, wie schon Lessing
das voller Verachtung sagte: die ,nur dichteten, um zu dichten”. Lessing verachtete die
deshalb, weil er als unser oberster Grundgesetzgeber — tatsiachlich beniitzte Lessing
schon das Wort: ,,Grundgesetz” im Hinblick auf Dichtung — der Literatur die Aufgabe
zugewiesen hat, aufzukldren. Was aber ware Aufkldarung, wenn nicht: Politik, sofern ihr
Vorspann die Troika ist: Wahrheit, Mitleid, Schonheit.

Lessing ging als erster so weit — und auch Brecht betonte bekanntlich, , Lehrstiicke” zu
schreiben, auch als Lyriker in seiner ,Hauspostille” Lehrgedichte —, seinen grundset-
zenden Ukas zugunsten des , Unterrichtenden” in der Dichtung zu erlassen — was wie
gesagt, hinsichtlich des ,Galilei” dann hundert Esel unter unsern Kritikern, als einer
ihnen das souffliert hatte, im Chor bis heute als ,,Schulfunk” denunzieren...

Lessing hat diese Freisetzung auch seines padagogischen Eros durchaus nicht als einen
Widerspruch zu seiner Maxime empfunden, Poesie habe vollkommen sinnliche Rede zu
sein!

Menschen und Gegensténde, urteilte Lessing, denen ,, das Unterrichtende fehlte”, seien
der , poetischen Nachahmung” nicht wert: ,Sie sind unter ihr!” Denn ,einen Charakter,
dem das Unterrichtende fehlet, dem fehlet die Absicht. — Mit Absicht nachahmen ist das,
was das Genie von den kleinen Kiinstlern unterscheidet, die nur dichten, um zu dichten,
die nur nachahmen, um nachzuahmen, die sich mit dem geringen Vergniigen befriedi-
gen, das mit dem Gebrauche ihrer Mittel verbunden ist”.... Schédrfer wurde 1'art pour
I’art, was Spengler ironisch als: , Die Kunst fiir den Kunsthandel” tibersetzt hat, niemals
in Bann getan. Oder nur noch von Bernard Shaw, Lessings bedeutendstem Nachfahren:
,Zu meinem Gliick hatte ich nie Erfolg, wenn ich nur spielerisch sein wollte. Alle meine
Versuche, Kunst um der Kunst willen zu treiben, mifflangen. Es war, wie wenn man
Niégel in Briefpapier hdmmert.... Marx machte mich zum Sozialisten und bewahrte mich
davor, ein Literat zu werden.”



Die Absicht, ,,uns zu unterrichten” oder , Nutzen stiften” als legitime Forderung an Li-
teratur: diese Maximen Lessings sind in Einklang mit Bernard Shaws Diktum: , Hinter
meinem ganzen Werk steht eine durchgearbeitete Theorie der schopferischen Evoluti-
on.” Und wo Lessing dazu die Kritik an der Realitdt nicht ausreichte, schuf er eine eige-
nen Welt, die der Parabel, um als Evolutionér arbeiten, lehren zu konnen — am rithrend-
sten: die Toleranz! Niemals und nirgendwo wird die schopferische Einmaligkeit dieses
Vorsatzes, der im , Nathan” realisiert wurde, von den Kritikern Lessings auch nur er-
wihnt! Als sei nicht bereits seine Idee, ein Stiick zu schreiben, das nicht wie bisher alle
anderen gegenwartige oder auch historische Wirklichkeit reproduziert, sondern das ihr
entgegentritt durch die Projektion einer neuen: eine Genietat!

Wie politisch er auch als Denker war, das wird deutlich, wenn man den Grundsatz —
nicht des Marxismus, aber den von Marx — ,,Das Sein bestimmt das Bewufstsein” schon
hundert Jahre zuvor bei Lessing findet: ,Was man moralische Ursachen nennt, sind
nichts als Folgen der physikalischen.”... Er hat auch festgehalten, ganz im Sinne von
Marx: ,Alle Verdnderungen unseres Temperaments... sind mit Handlungen unserer
animalischen Okonomie verbunden.” (...)

Im schon erwdhnten ,Henzi-Fragment” des Zwanzigjahrigen ist auch zu lesen von der
Miihsal des Volkes, das ,den groflen faulen Bauch mit sich erndhren muf3”. Ein wenig
spater: ,,Die Natur weif8 nichts von dem verhaiten Unterschied, den die Menschen un-
ter sich festgesetzt haben.” Und daf$ sein eigentliches Werkzeug: die Sprache, sein Le-
benselexier, ihm gegeben sei zu rebellieren, und daf8 eine soziale Aufgabe zu erfiillen
hat, wer tiber die Sprache gebietet, war ihm so selbstverstandlich wie die Pflicht jedes
Richters, humaner zu urteilen, als das Gesetz vorschreibt. Er heilt es fiir unerlaubt, eso-
terisch, wie man heute sagen wiirde, tiber das Publikum hinwegzuschétzen, er fragte:
»,Was soll man zu den Dichtern sagen, die so gern ihren Flug tiber alle Fassung des
grofiten Teiles ihrer Leser nehmen? Was sonst, als was die Nachtigall einst zu der Ler-
che sagte: ‘Schwingst du dich, Freundin, nur darum so hoch, um nicht gehort zu wer-
den?” So spricht der Demokrat unter den Sprachmeistern, der eingefleischte Republi-
kaner.

Sollten Sie einwenden, meine Damen und Herren, Lessing, genau zweihundert Jahre
vor der Urauffithrung der , Dreigroschenoper” zur Welt gekommen — sei obsolet in sei-
nen Lehren: Nur sechs Jahre vor Brechts Geniestreich hat eine Frau, der schon ein Sohn
gefallen war, wie ihr dann auch noch ein Enkel fiel, Gattin eines Armenarztes, hat die
genialste Graphikerin der Kunstgeschichte, Kithe Kollwitz —, genau das gleiche gelehrt,
eine Maxime, die auch Brecht entspricht, der einmal forderte, alle Kiinste hétten beizu-
tragen ,zur groiten aller Kiinste: Der Lebenskunst”. Kithe Kollwitz schrieb 1922: ,Ich
bin einverstanden damit, dafd meine Kunst Zwecke hat. Ich will wirken in dieser Zeit, in
der die Menschen so ratlos und hilfsbedtirftig sind.”

Das war der Impetus schon Lessings, der ja deshalb das erwéhnte , Henzi”-Fragment als
Zwanzigjdhriger anfing zu schreiben, weil die Berner diesen Henzi enthaupten wollten
— das haben sie auch getan — da er das Proletariat seiner Vaterstadt zu einem Aufruhr
gegen das regierende Patriziat gefiihrt hat. Der zwanzigjdhrige Lessing hatte tatsdchlich
die Hoffnung, diesen sogenannten Staatsverbrecher vor dem Schafott bewahren zu
konnen mit seinem Stiick.... Er hat dann spéter bekanntlich auch sein Spartacus-
Fragment liegenlassen: Der bedeutendste Verlust unserer Literaturgeschichte: Denn ein
,Spartacus” sozusagen programmatisch als Griindungs-Drama unsrer Klassik hatte
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schon zwei Jahrhunderte lang die Sicht unserer ganzen Nation auf die Geschichte und
ihre Antreiber und Getriebenen radikal gedndert. Zwar hat uns ein Menschenalter spé-
ter Schiller mit seinem , Tell” das , Drama der Widerstandsbewegung”, wie Theodor
Heuss sagte, geschenkt — doch kann dieses Sttick, das einen Volksaufstand gegen aus-
landische Besatzer gestaltet, nicht ersetzen, was Lessing mit ,Spartacus” und , Henzi”
vorgehabt hat: Tragodien einer niedergeschlagenen Rebellion von Underdogs gegen
ihre Ausbeuter: Was ja zum Beispiel auch Shakespeare und die Antike niemals geleistet
haben.

Was sollte sich als Postulat ans Drama gedndert haben in dem Dreivierteljahrhundert,
seit Kédthe Kollwitz die Notwendigkeit, ja Verpflichtung ausgesprochen hat, Kunst eben-
so wie Politik — denn sie sind Geschwister — unter dem Aspekt zu machen, Menschen zu
helfen?

Gedndert hat sich — wo sonst miifite das einmal gesagt werden, wenn nicht in dieser
herrlichen Stadt der Festspiele! —, da8 ,dank” der mafllos tiberhShten Subventionen und
Regie-Gagen unsere Machthaber an den Theatern nicht mehr die allgeringste Notigung
verspiiren, das zu machen, zu zeigen, was ihre Zeitgenossen interessiert, ihnen gar hilft!
Denn die Pfriinde der Intendanten und Regisseure stimmen immer, ob da unten hun-
dertdreiiflig Leute sitzen und zusehen oder dreizehnhundert. Warum so anspruchslos
wie Schablonenmaler — ebenso viel verdient durch die achte Tschechow-Regie, die man
macht. (Nichts gegen Tschechow: ich weif$ auch, da heute keiner lebt, der fahig wére,
den , Kirschgarten” zu dichten; ich nennen den genialen Russen hier nur deshalb, weil
er seit tiber dreiffig Jahren dank seiner politischen Harmlosigkeit weitaus der meistge-
spielte Autor in deutschsprachigen Landen ist: Kein Stadtverordneter wiirde je Anstof3
an ihm nehmen und fiir Regisseure ist er idiotensicher — keiner kann mit einem Tsche-
chow mehr verungliicken!)

Brecht aber war lebensldnglich bemiiht, nach Mafigabe und im Sinne der Kollwitz-
Maxime zu arbeiten, der Maxime auch Piscators! Vor allem auch beim Gedichtemachen
empfand Brecht diese soziale Verpflichtung. Brechts Verleger Siegfried Unseld hat neu-
lich zum Zentenarium aus tiber 2.300 Brecht-Gedichten, die in ihrer Vielzahl leider viel
zu spéat unters Volk kamen, einhundert ausgelesen und begriindet seine stichhaltige
Auswahl mit der oft zitierten Interpretation, die Goethe seinen Gedichten gab, weil die
auch — nicht anders, so weist Unseld nach, als jene Brechts — allesamt: ,Gelegenheitsge-
dichte” sind; was aber fiir uns hier relevant ist: Goethe betont, wie sehr seine Lyrik al-
lemal der , Wirklichkeit” ihre Entstehung verdanke. , Wirklichkeit”, das kann man in
unserem Zeitalter der Ausflucht so vieler Dichter vor den Méachten, die uns beherrschen,
nicht genug betonen, ist in Goethes Asthetik die absolut meistvorkommende Vokabel;
sie alle kennen Goethes lapidare Feststellung: “Ich habe die Wirklichkeit stets fiir genia-
ler gehalten als mein Genie”. Er hat das so und &hnlich — wie oft wiederholt. Und nicht
anders sagte auch der bestinformierte aller Altphilologen: Ulrich von Wilamowitz-
Moellendoff schon tiber Pindar, ,das jedes Gedicht im Zusammenhang mit der Zeitge-
schichte verstanden sein will; sind sie doch alle fiir eine bestimmte Gelegenheit verfait”.
Und Brecht sagte, wobei er mit Recht zweifellos auch seine eigenen charakterisieren
wollte: , Alle groflen Gedichte haben den Wert von Dokumenten.” Uber die von Lucrez
schrieb Goethe 1822: ,,Denn es wird hiebei nichts weniger verlangt, als dafi man sich (...)
vergegenwadrtige, wie es (...) in biirgerlichen, kriegerischen, religiosen und &sthetischen
Zustanden ausgesehen. Den echten Dichter wird niemand kennen, als wer dessen Zeit
kennt”.



Messen Sie an dieser so sachlichen Feststellung dann Goethes Klage - und wie sehr trifft
die heute auch zu auf die meist nur privaten Sujets weitaus der meisten Deutschreiben-
den unserer Gegenwart: ,Die deutsche Poesie bringt eigentlich nur Ausdriicke, Seufzer
und Interjektionen wohldenkender Individuen; kaum irgend etwas geht ins Allgemeine,
Hohere; am wenigsten merkt man einen hduslichen, stadtischen, kaum einen ldndlichen
Zustand, von dem, was Staat und Kirche betrifft, ist gar nichts zu merken.... Ich spreche
es nur deshalb aus, um zu sagen, daf8 die franzdsische Poesie sowie die franzgsische Li-
teratur sich nicht einen Augenblick von Leben und Leidenschaft der ganzen Nationalitét
abtrennt, in der neuesten Zeit nattirlich immer als Opposition erscheint und alles Talent
aufbietet, sich geltend zu machen.

Drei Jahre zuvor hatte er iiber die franzosische Zeitschrift: ,, Le Globe” notiert: ,Die Her-
ren Globisten schreiben keine Zeile, die nicht politisch wire, das heif3t, die nicht auf den
heutigen Tag einzuwirken trachtete”. Und ein Jahr spater, zu Eckermann: ,,Die franzgsi-
schen Dichter haben Kenntnisse, dagegen denken die deutschen Narren, sie verloren ihr
Talent, wenn sie sich um Kenntnisse bemiihten” — Kenntnisse, damit meinte Goethe hier
Weltkenntnis im Sinne der Polis, des Staates. Es war die Zeit, da er entziickt Stendhals
,Rot und Schwarz” las, den politisch-antiklerikalen Roman, dessen Untertitel: ,Ein
Zeitbild um 1830” laute; und als Goethe gegen die Apostel der Innerlichkeit, gegen die
Romantiker, die er ebenso hafite wie sie ihn verachteten, seine &sthetischen Appelle
sprach und schrieb: ,gegen den Subjektivismus”, wie er definierte.

Was besagt das alles fiir uns hier und heute, meine Damen und Herren? Fiir's Drama?
Dag es die Forderung der Sunde auch an uns ist, wie Goethe sagt: ,gegenwdrtig fiir je-
dermann” die Wirklichkeit, das meint: Die Gegenwart darzustellen. , Auf ihrem hoch-
sten Gipfel”, erldutert er, ,scheint die Poesie ganz duflerlich; je mehr sie sich ins Innere
zuriickzieht, ist sie auf dem Wege zu sinken”.

,Jedermann”: ich habe sehr bewufit aus den &dsthetischen Schriften Goethes eine mit je-
dermann, fiir jedermann argumentierende Zeile ausgewahlt, weil wir damit wieder bei
Brecht sind, der tatsdchlich hier in Salzburg in groler Demut, wie sie dem sogenannten
freien” Autor vor den Thronen der Politiker in unserer von Parteileuten regierten Ge-
sellschaft zukommt, einen neuen ,Jedermann” angeboten hat — der Entwurf ist in
Brechts Nachlaf8. Doch damals, auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges, als der Geist
des Pentagons und des Vatikans Westeuropa beherrschte, war Brecht auch hier derart
unerwiinscht, daf Landeshauptmann Klaus noch froh war, den l4stigen Bittsteller und
Anbieder und sich Anbiedernden dadurch loszuwerden, daf3 er Brecht — weil Gottfried
von Einem sich so sehr fiir ihn engagiert hatte —, einen Gsterreichischen Paf8 gab, womit
Brecht den Mut fand, in die Ostzone zu gehen und Ulbricht deshalb — allein deshalb -
seine Dienste anzutragen, weil man ihn tiberall im Westen, wo er in Ziirich von der Ga-
ge der Frau Weigel lebte, so gemieden hat wie die Hundeschnauze das Wespennest.... Es
bleibt die Ehre der untergegangen DDR, mit dem Theater am Schiffbauerdamm Brecht
die letzte Chance gegeben zu haben.

Er sah dann zum erstenmal ,Mutter Courage”, das 1940 in Ziirich uraufgefiihrt worden
war, als Brecht soeben nach Kalifornien hatte entkommen kénnen.... Doch fiinfzehn Jah-
re lang (!) nach der Urauffithrung im Hitlerkrieg hat man dann Brecht auch in Ziirich —
nur ein Beispiel — wegen des Kalten Krieges, wie fast tiberall sonst, nicht ein einiges Mal
mehr gespielt... Brecht durfte dann endlich in Berlin seine zehn Jahre zuvor uraufge-
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fithrte ,Mutter Courage” selber inszenieren ... Nachdem Osterreichs bedeutendste Feuil-
letonistin: Hilde Spiel im ,Monat” einen viele Seiten umfassenden Bericht tiber das
Theater der Gegenwart veroffentlicht hatte, der den Namen Brecht nicht enthielt... Curd
Jirgens’ letzten Wunsch, in Salzburg wéhrend der Festspiele doch einmal den Galilei zu
spielen, wagte selbst sein méchtiger Freund Ernst Hauesserman ihm nicht zu erfiillen.

Einen ,Jedermann” fiir heute und von heute hielt Brecht fiir notig — er ist notig! — zu
schreien, doch wie auch das Goethe besser als jeder andere formuliert hat, zum Schrei-
ben, mindestens von Biihnenstiicken, gehéren nicht nur Wollen und Kénnen — sondern
auch Sollen! Goethe sagte zu Riemer 1809: , Sollten, Wollen, Kénnen — diese drei Dinge
gehoren in aller Kunst zusammen, damit etwas gemacht werden.”

Sollen setzte Goethe sogar an den Anfang. Und tatsdchlich gibt es von ihm, mehr noch
von Lessing anriithrende Klagen, nur deshalb so wenige Stiicke geschrieben zu haben,
weil keiner von ihnen welche wollte: Menschen wie jenen von Brecht gefeierten Zollner,
der vom Laotse auf dessen Weg in die Emigration ,abverlangt” — wofiir Brecht sich
dann bedankt —, das Buch Taoteking aufzuschreiben, das bisher nur in des Weisen Kopf
ist, — solche Zollner gibt es heute nicht mehr! Wie viele Sprechbiihnen deutscher Zunge,
allesamt koniglich subventioniert, gibt es wohl — hundertachtzig? Sicherlich. Und wie
viele von ihnen kommen auf die Idee, einem Autor ein Stiick abzuverlangen? Eine?

Das war hierzulande nicht erst so, als Brecht den Salzburgern einen ,Jedermann” von
und fiir heute vergebens zu schreiben anbot! Hofmannsthal sagte als sehr alter Mann,
denn ein Biihnenautor ist hierzulande eine Greis ab Mitte vierzig, so wie ja Lessing, da
niemand ihn wollte, schon mit einundfiinfzig an Verkiimmerung verendet ist —, und
Hofmannsthal wurde ja auch nur fiinfundfiinfzig; er sagte: ,Im Grunde will niemand
mehr etwas von mir”. Der das tiberliefert, der von Thomas Mann als , bestschreibender
aller Eidgenossen” apostrophierte Max Ryncher, kommentiert das in seinem Brief nach
Berlin an Gottfried Benn: ,Das lyrische Ich in Berlin ist wohl unabhédngiger von der
Teilnahme der Umwelt, als das dramatische Ich in Wien es war” —ja, der Lyriker bedarf
des riesigen Apparats nicht, dessen der Bithnenschreiber bedarf, sich zu realisieren, ge-
nauer: realisiert zu werden, denn allein kann er das ja gar nicht! Auch als Arthur
Schnitzler mit dem Verschwinden der Monarchie — wie furchtbar schlecht ist tiberall
den Kiinsten des Verschwinden der Monarchien bekommen; fast jeder Fiirst hatte mehr
Sinn fiir Kunst als fast jeder Demokrat —, als Schnitzler ab 1918 fiir passé galt, versuchte
er doch noch einmal dem Gebieter Max Reinhardt in Berlin sich in Erinnerung zu ru-
fen.... kam auch nicht unangemeldet nach einer sehr langen Eisenbahnfahrt aus Wien
dort an; vor genau siebzig Jahren, 1928, wurde er aber nicht einmal mehr von Rein-
hardts Bruder Edmund vorgelassen.... Wer heute als Bithnentexter mit Intendanten not-
gedrungen zu tun hat, der weif3, was ihm ,blitht”, wenn selbst dieser groite Dramatiker
Osterreichs, damals auch der berithmteste ,, Deutschschreibende neben Hauptmann der-
art mifhandelt worden ist...” Aber, restimiert George Bernard Shaw, , das Theater lebt
vom Drama — nicht umgekehrt!” Denn Shaw glaubte und sah ja noch, dal die Theater
von ihren Abendkassen leben mufdten; Kasse aber macht in England nur, was neu ist,
was interessiert. Shaw kannte unser Subventionssystem noch nicht, das es allerdings
noch heute in Groflbritannien nicht gibt, ... jedenfalls nicht derart ausgeartet, da3 die
Subventionsempfinger gar nicht hinsehen miissen auf die Kasse; und daff dadurch
grundgesetzwidrig die Privattheater vernichtet wurden: Bekanntlich garantiert das
Grundgesetz die Wettbewerbsgleichheit. Wo aber Bund, Lander, Gemeinden allein ihre
Theater derart subventionieren, miissen ja die privaten ausgehungert werden. Es waren
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aber stets nur die privaten, die skandalisierende Stticke riskiert haben, von Hauptmanns
,Weber” tiber , Dreigroschenoper”, die von Privatleuten am Schiffbauerdamm finan-
ziert wurden, bis hin zum , Stellvertreter”, den die private Volksbiihne — heute undenk-
bar! — Piscator erlaubt hat, uraufzufiihren.

Sollen, Wollen, Kénnen — Sollen zuerst von Goethe genannt —, das heif3t fiir uns: Ver-
langt den Autoren Stiicke ab! Ein Stiick — um nur das nétigste aller Beispiele zu nennen
— tber den heutigen Jedermann, also den Arbeitslosen, den Underdog, der erstmals in
der europdischen Geschichte mit zwei neuen Fakten, ja Gewalten konfrontiert ist: Er-
stens der Einsicht, dal jemand bereits mit vierzig, fiinfundvierzig Jahren aus der Arbeit
— und zwar fiir immer — entlassen werden kann; zweitens ist er ausgeliefert der absolut
neuen Ideologie der Konzerne und Groflbanken, die erstmals sogar in jenen Jahren, in
denen sie stolz mit ihren Rekordgewinnen auf Pressekonferenzen prahlen, gar kein
Hehl mehr daraus machen, daf§ sie dennoch so viele Mitarbeiter wie moglich hinaus-
werfen, was s_i_e — schon gesagt — zynisch ,freistellen” nennen oder gar , aussanieren”...
Noch in der Ara der Kanzler Adenauer und Erhard, ja in der Helmut Schmidts hatte
jede bedeutende Firma sich geschamt, 6ffentlich zu bekennen, da8 nicht mehr die Wirt-
schaft fiir den Menschen da ist — sondern umgekehrt: Der Mensch nur noch fiir die
Wirtschaft. Dafl den Konzernen das Lohntiiten-Individuum nichts mehr ist als ein Mittel
zum Zweck: Was laut unserem obersten politischen wie moralischen Gesetzgeber — die
sind nattirlich eine Personalunion — die Todstinde der Gesellschaft ist. Denn Kant hat
endgiiltig definiert, daf kein Mensch nur als Mittel benutzt werden darf!

Ich hatte in meiner Jugend das Gliick und die Ehre, daf mir zuweilen der {iber achtzig
Jahre alte Karl Jaspers in Basel ein Privatissimum schenkte. Jaspers, der wufite, dafd ich
keinen Philosophen kannten aufler Schopenhauer und Spengler, sagte mir: ,,Vom gan-
zen Kant brauchen Sie nur eine Zeile zu kennen, die ist tiberhaupt die Krone der Ethik:
‘Kein Mensch darf nur als Mittel benutzt werden!"”

Aber ein Underdog, der mit fiinfzehn Maurerlehrling wird und fiinfzig Jahre spéter als
Maurer abgeht, ohne daf er selber einen einzigen Backstein erwerben konnte; der also in
seiner Person nur ebenso verschlissen wurde zeit seines Lebens, wie er selber aus-
schliellich Konsumgtiter verschlissen hat, da er Wertbestandiges, das heifit: Vererbbares
niemals kaufen konnte: Ein solcher Mensch ist auch noch heute nicht anders , nur als
Mittel benutzt worden”, wie einer, der vor viertausend Jahren geholfen hat, die Pyrami-
den hochzuschuften: Jaspers sagte mir das in jenem Jahr 1965, als ich anldBlich des
Wahlkampfes um die dann gewdhlte sozialliberale Koalition Brandt/Scheel meinen
,Spiegel“-Artikel schrieb: ,Der Klassenkampf ist nicht zu Ende”, der mir durch den
noch amtierenden Bundeskanzler Erhard den Spitznamen ,Pinscher” eintrug. Ich hatte
da vorgerechnet, was es auf sich hat mit dem verlogenen Wahlschlager: ,Verméogens-
bildung in Arbeitnehmer-Hand”, denn ganze DM 312,-- im Jahr — im Jahr DM 312,--! —
wurden damals als ,, Vermdgensbildung” steuerfrei genehmigt. Ich konterte: Das ist kein
Vermégenszuwachs, sondern nur die Hundesteuer der besseren Leute. Und konkreti-
sierte: ,Zweiundzwanzig Bauarbeiter miifsten ihre in fiinf Jahren so ersparten , Vermo-
gen” zusammenlegen, um heute, 1965 in Miinchen ein Einzimmerappartement kaufen
zu koénnen, knapp 21qm“. ,Natiirlich” — nein: Im Gegenteil: widernatiirlich ist in den
fast 35 Jahren seither die Vermdgenslosigkeit der Meisten im selben Mag, in dem die
Arbeitslosigkeit anstieg, bedriickender geworden, weiterverbreitet.



Holen wir uns hier von den Klassikern die Legitimation, Postulate ans Drama den be-
driickendsten Problemen der Volkswirtschaft, der Arbeitsamter zu entnehmen — Brecht,
wie wir anhand seiner Kernsdtze in der ,Dreigroschenoper” belegten, hat das auch
schon getan. Und Schiller ermutigt ausdriicklich oft dazu. Denn wenn wir einen Ar-
beitslosen oder Underdog vor Augen haben: ist er nicht entwiirdigt in unserer Gesell-
schaft, die nun einmal — ob wir das gutheiflen oder absurd finden — den Menschen ,,be-
wertet” nach dem Maf seines , Stellenwertes” im Arbeitsprozef3? Stellenwert: was fiir
ein furchtbar inhumanes Wort! Aber so denken wir alle, auch wenn wir das nicht einge-
stehen: Als gdbe nicht nur erst die Stelle einem Menschen seinen Wert, sondern bestim-
me auch noch, welchen er hat... Und so ist das ja tatsdchlich auch gemeint in unserer
pervertierten Workaholic-Gesellschaft, die so sehr so denkt, daf8 ein Arbeitsloser selber
sich zundchst einmal restlos entwiirdigt findet angesichts seiner Angst, Kinder kénnten
ihn fragen, wihrend ihre Mutter noch jobben darf: ,Papa, was willst du eigentlich mal
werden?”

Die Wiirde des FEinzelnden! Schiller mahnte: ,,Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand
gegeben — Bewahret sie!” Und er forderte in einem Prolog vor genau jetzt zwei Jahrhun-
derten, 1798 anlédfllich der Wiederer6ffnung des abgebrannten Weimarer Theaters, dafl
der Autor sich den Themen stelle, die seine Zeit am bedrangendsten beherrschen:

,Denn nur der grofie Gegenstand vermag

den tiefen Grund der Menschheit aufzuregen,
im engen Kreis verengert sich der Sinn,

es wiachst der Mensch mit seinen gréiren Zwecken.
Und jetzt an des Jahrhunderts ernstem Ende....
wo wir den Kampf gewaltiger Naturen

und ein bedeutend Ziel vor Augen sehn,

und um der Menschheit grofle Gegenstéande,
um Herrschaft und um Freiheit wird gerungen,
jetzt darf die Kunst auf ihrer Schattenbiihne
auch hohern Flug versuchen, ja mu£,

soll nicht des Lebens Biihne sie beschdmen.”

Wer wollte widersprechen? Ihr Bundeskanzler Kreisky sagte, einst gefragt, warum er so
selten ins Theater gehen: er vermisse dort Aussagen tiber das. Gestaltungen dessen, was
doch schliefilich das Leben aller Mitbiirger und auch sein eigenes Handwerk bestimme:
Politik, im weitesten Sinn. Dieser Vorwurf an uns alle: wie tief berechtigt! Es ist, auf eine
Formel gebracht, die Abwesenheit von Schillers Geist, die heute fast alle unsere Biih-
nenbemithungen so langweilig macht, so unverbindlich...

Seine eben zitierten Prolog-Zeilen von Anno 98:

,Denn nur der grofse Gegenstand vermag
den tiefen Grund der Menschheit aufzuregen
.. jetzt an des Jahrhunderts ernstem Ende.”

— wie sollten diese Zeilen nicht auch ans Jahr 1998 gerichtet sein, anldllich des heutigen
~groBen Gegenstands”? Namlich des international tber allen Horizonten drohenden
Gespenstes der Arbeitslosigkeit, so furchteinflof8end als Bild unsere Zivilisation bedrtic-
kend wie Goyas Saturn, der seine Kinder frifst.
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War dem siebenundzwanzigjéihrigen Autor des ,,Don Carlos” der Ruf: , Geben Sie Ge-
dankenfreiheit!” der notwendigste — im Wortsinn: Die Not wendend — heute ist keine
Forderung notwendiger als die nach Freiheit vor der Wirtschaft. (Wirtschaftsfreiheit
konnen wir nicht sagen, weil das sprachlich so irrefiihrend ist, als ziele man geradezu
das Gegenteil dessen an, worauf es ankommt. Es geht um die Freiheit vor der Wirtschaft
fiir das Individuum. Es geht nicht um ihr Gegenteil: Wirtschaftsfreiheit, die jene sich
ertrdumen und ertrotzen, die heute die Konterrevolution praktizieren, da jede Hem-
mung von ihnen abfiel — seit der Ostblock aufgrund seines wirtschaftlichen Zwangssy-
stems Bankrott gemacht hat.)

War noch vor zweihundert Jahren Gedankenfreiheit an vielen Orten ein seltenes Privi-
leg — heute, wo jeder sagen kann, was er will, wenn er das bei weitem auch nicht tiberall
gedruckt oder gar gesendet bekommt, ist dieser Ruf an die Wirtschaft als die erdriic-
kendste aller Méchte, das Thema, das den Autor nicht weniger angeht als den Politiker,
als auch den Wirtschafter selbst. Freiheit vor den geistigen Unterdriickern damals, Frei-
heit vor den wirtschaftlichen heute — die Arbeit des Autors hat sich nicht gedndert, seine
Verpflichtung gegeniiber seinen Zeitgenossen!

Deshalb hat Schiller ebenso wie schon Lessing, was sie schrieben, stets dem Primat der
Politik unterstellt. Schiller schrieb dem Freund Korner: ,,Mir schwant, daff ich am Ende
dem Publizisten ndher bin als dem Dichter — wenigstens ndher dem Montesquieu als
dem Sophokles”. Und wenn Schiller vier Wochen vor seinem Tode an Humboldt
schrieb, schliefllich seien sie beide Idealisten und wiirden sich schdmen, sich nachsagen
zu lassen, daf ,die Dinge uns formten und nicht wir die Dinge”: So hat Schiller, nach-
dem er zehn Jahre seine Arbeit am Drama zugunsten der Philosophie aufgegeben hatte
—, so hat er zuletzt dem Dichter, der Poesie sogar attestiert: ,, Die hochste Philosophie
endigt in einer poetischen Idee, so die hochste Moralitit, die hochste Politik. Der dichte-
rische Geist ist es, der allen dreien das Ideal vorzeichnet.” Diese Maxime legitimiert
nicht nur, sie verpflichtet den Dichter, Politik zu schreiben.

Aber Goyas hier heraufbeschworenes Gemalde: Saturn friit seine Kinder — jetzt die
schauerliche Kehrseite unseres so enthusiastisch fiinfzig Jahre lang gepriesenen Wirt-
schaftssystems, die Tragodie der Globalisierung, des Wegrationalisierens von Arbeits-
platzen, des Tottretens von Konkurrenten, der freundlich Fusionierung genannten Kar-
tellbildungen — dieses Goya-Bild soll uns nie vergessen lassen, daff im Personal wie in
den Fakten, die alle diese Katastrophen fiir so unendlich viele namenlose Normalver-
brauchern, eben fiir den Jedermann herbeifiihren, dafi da auch zahllose Komddienstoffe
aufzufinden sind!

Der Bemitleidenswerteste der Biithne — er hatte 27 (!) Jahre Zuchthaus abgesessen, vor
seinem Geniestreich! — ist ja sogleich auch der Komischste, ich meine: Zuckmayers Wil-
helm Voigt! Keine Frage, dafl auch heute uns — unserem Alltag im Schatten vieler , Tod
des Handlungsreisenden”-Katastrophen — Figuren wie , Der Hauptmann von Kopenick”
vom Zeitgeist beschert werden. Zu den Postulaten ans Drama gehort also auch — des-
halb erzihle ich das —, sich als Autor dann so zu verhalten, wie der Stadelheimer Ge-
fangnis-Insasse Dr. jur. Ludwig Thoma sich 1906 verhielt, er tagelang , den Kalk von
meinen Kerkerwénden lache”, wie er ins Tagebuch schrieb, wahrend er die Zeitungs-
meldungen tiber den Hauptmann von K&penick las. Und voraussagte, dies sei eine un-
sterbliche, das ganze Wilhelminische Zeitalter charakterisierende Grofitat des Humors...
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Rechtsanwalt Dr. Thoma saf8 da wegen ,Beleidigung der Sittlichkeitsvereine” sechs Wo-
chen, wozu die Stuttgarter Strafkammer ihn verurteilt hatte; und er schreib hier in der
Haft sein unverjahrtes Lustspiel ,,Moral”. Selbst der Kaiser, der Voigt rasch begnadigte,
lachte mit .... Was Thoma in sein Gefdngnistagebuch schrieb ist aufschluSreich, weil es
zeigt, wie ein geborener Humorist — das Seltenste, was es gibt unter Deutschen! — eine
Kopenickiade sogleich durchschaut als Geniestreich, tiber den noch viele Generationen
lachen werden.

Die Riickbesinnung auf den Urtext des Sozialen, auf die christliche Néchstenliebe, ist
europaweit die Forderung der Stunde, daher auch ein Postulat ans Drama! Ideen allein
und eine giiltige Form erheben es tiber den Stoff: Wirklichkeit nicht als krude Stoffhube-
rei, sondern im Licht des Gedankens, des Geistes. Recht auf Arbeit, Recht auf Eigentum
fiir jedermann sind nicht einmal mehr Utopien, sondern miissen den Verfassungen nur
wiedererkdmpft werden — wieder, sage ich, weil ja schon die Weimarer von 1919 das
Recht auf Arbeit ebenso garantiert hat wie seit 1947 die italienische, und wie es auch in
der Verfassung der DDR enthalten war, bis Herr Schiuble es beim Einigungsvertrag,
der in Wahrheit zu einem aufgezwungenen Unterwerfungspapier wurde, herausstrich.

Ubrigens arten Ideen nur dann aus in Ideologien, wenn sich ihrer der Fanatismus derer
bemichtigt, die da wissen, dafl ohne Gewalt niemals durchzusetzen wire, was sie an-
streben. Ideen, die gewaltlos tiberzeugen, entarten nicht zu Ideologien. Und was hier
gefordert wird, diese zwei so bescheidenen wie jedermann einbeziehenden Postulate:
Recht auf Arbeit, Recht auf Eigentum; sie sind nicht revolutiondre, sondern einfach
menschenfreundlich im Sinne jenes New Deals Franklin Roosevelts, von dem Churchill
sagte, er habe den Amerikanern damit die Revolution erspart. Denn dieser groite Prasi-
dent, den die USA je hatten, fand vierzehn Millionen Arbeitslose vor, als er 1932 ins
Weifle Haus kam, in das er als einziger dann noch drei Mal gewé&hlt wurde.

So ungern und selten ich Nietzsche zitiere — heute muf ich ihn benutzen, weil er, wie ich
ausprobiert habe, schneller zuwege bringt als jeder andere, Ihre Vorurteile, wie ich ver-
mute, gegen Bismarck auszurdumen, den ich ndmlich im Zusammenhang mit der For-
derung: Geben Sie Freiheit vor der Wirtschaft — deshalb als Kronzeugen aufrufe, weil er
als friihester Sozialreformer im 19. Jahrhundert bereits ,Das Recht auf Arbeit” zum Ge-
setz erheben wollte.

Nietzsche tiber Bismarck — aber die ersten Sitze hier treffen nicht nur das damalige
Deutschland, sie treffen heute auch die stirkste Wirtschaftsmacht der Erde, namlich die
EG -, Nietzsche im Drei-Kaiser-Jahr 1888: ,Es zahlt sich theuer, zur Macht zu kommen:
die macht verdummt.... Die Deutschen — man hiess sie einst das Volk der Denker: den-
ken sie heute tiberhaupt noch? — Die Deutschen misstrauen jetzt dem Geiste, die Politik
verschlingt allen Ernst fiir wirklich geistige Dinge — , Deutschland, Deutschland {iber
Alles; ich fiirchte, das war das Ende der deutschen Philosophie... Giebt es deutsche Phi-
losophen? Giebt es deutsche Dichter? Giebt es gute deutsche Biicher? Fragt man mich
im Ausland. Ich errothe, aber mit der Tapferkeit, die mir auch in verzweifelten Fillen zu
eigen ist, antworte ich: ‘Ja, Bismarck!"”

Nietzsche hat dieses Urteil nicht in einem Brief versteckt, es wurde auch nicht in seinem
Nachlaf3 gefunden, sondern er selber hat es in seinem spdtesten Buch, in , Gotzen-
Dammerung”, 1889 veroffentlicht. In jenem Jahr, als Hitler geboren wurde. Ein Jahr spé-
ter jedoch prophezeite sogar ein erzkonservativer, ja geharnischt reaktiondrer Kenner
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der Geschichte, der Basler Burckhardt: , Einmal werden der entsetzliche Kapitalismus
von oben und das begehrliche Treiben von unten wie zwei Schnellziige auf denselben
Geleisen gegeneinander prallen.”

Vor wenigen Monaten erschien in Deutschland der zweite, der AbschlufSband der Bis-
marckbiographie des amerikanischen Historikers Otto Pflanze. Er schreibt tiber die
Reichstagswahl von 1884: , Die Sozialversicherungsgesetze von 1883, 1884 und 1889 wa-
ren bahnbrechende Mafinahmen zur Herstellung sozialer Gerechtigkeit, die in anderen
Landern jahrzehntelang nicht ihresgleichen hatten und denen in mancher Hinsicht die
Vereinigten Staaten noch heute nichts Gleichwertiges zur Seite stellen konnen. Daf ra-
dikale Politik in Amerika, von seltenen Ausnahmen abgesehen, nur als europdischer
Importartikel vorgekommen ist, kann kaum bestritten werden, schrieb Daniel Moynihan
1973. Doch das trifft fiir reformistische Politik ganz ebenso zu. Die kithnen Reformpro-
gramme der dreiffiger, vierziger, fiinfziger und spéteren Jahre (erst jetzt zum Beispiel
kommen wir zu einer Krankenversicherung) bestanden in einem entmutigenden Mafle
in Ideen, die Lloyd George bei Bismarck ausborgte. So ist das Leben von Millionen
Amerikanern in gewisser Weise von der Gesetzgebung beeinflufit worden, die Bismarck
und seine Gehilfen vor mehr als einem Jahrhundert fiir die deutschen Arbeiter entwar-
fen. — Von Bismarcks vielen Errungenschaften hat nur das staatliche Sozialversiche-
rungssystem die deutschen Katastrophen des 20. Jahrhunderts tiberdauert.

Deutschamerikaner sehen das, vermutlich weil die soziale Verantwortung des Staates
gegeniiber dem Individuum driiben kaum ausgebildet ist, mit Bewunderung, so Henry
Kissinger, der bekanntlich Bismarck als ,Weisen Revolutiondr” beschrieben hat! Bis-
marck hat, vierzehn Jahre vor Grofibritannien, die friihesten Sozialreformen der Ge-
schichte gegen diese Not durchgesetzt. Wenn Nietzsche auch den einzig erwdhnenswer-
ten Mann des Zeitalters in ihm sah — fiir diese humanen Pioniertaten zugunsten der Ar-
beiter hatte er keinen Blick, ja die hitte er mit jenem subalternen Hohn tiberschiittet, mit
dem er tiber , Stimmvieh” zeterte! Daher nenne ich den Unverdédchtigen, der als Dichter
und Sozialist in Bismarcks Arbeiterfiirsorge-Gesetzen die eigentliche Leistung des Zeit-
alters gefeiert hat: Heinrich Mann! In seiner tiefsten materiellen Not des amerikanischen
Exils, wo er allein dank seines Bruders Thomas nicht verhungert ist, hat Heinrich Mann
1943 /44 in Kalifornien tiber Bismarck , den er , die konservativste Wohltat dieses Erd-
teils” nannte, im Hinblick nicht nur auf dessen friedenserhaltende Auflenpolitik, son-
dern auch auf dessen Arbeiter-Schutzgesetze geschrieben: ,Deutsche haben ihrem ein-
zigen Staatsmann seine vornehmsten Verdienste nie gedankt, sie kennen sie gar nicht.
Mit offenem Widerwillen verfolgte ihn der Geist der Zeit, der liberal war.” Er rithmt
dem Kanzler nach, nicht nur, wie die Linken iiblicherweise schmihen, deshalb die Ar-
beiter als erster Staatsmann der Erde vor Krankheit, vor Invaliditit und im Alter durch
Gesetze geschﬁtzt zu haben, um sie der Sozialdemokratie abzuwerben; deshalb gewifs
auch — sondern aus innerster Abneigung gegen jenes gesetzmégige Ergebnis des ziigel-
losen Geschéftemachertums: ,Ein bestdndiger Zuwachs von Abhingigen, den Geschif-
ten ganz weniger untergeordnet, endlich aber auf Schlachtfelder geschickt um des Ge-
schiftes willen.”

In Werner Richters unvergebarer Bismarck-Biographie steht als Schlachtruf, den typi-
scherweise der bedeutendste Liberale im kaiserlich deutschen Reichstag 1881 gegen den
Fiirsten Bismarck ausgerufen hat, der Vorwurf, ,nicht nur mehr sozialistisch, sondern
kommunistisch” sei des Kanzlers Entwurf, das Recht auf Arbeit jedermann zu garantier-
ten!
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So wurde dieser vom 86-jahrigen Kaiser dem Reichstag empfohlene Gesetzesentwurf
mit groSer Mehrheit abgelehnt: Wir Européer haben in allen Landern auf8er Italien und
der Mark Brandenburg noch heute dieses Gesetz nicht — doch da es kommen muf3, wenn
unseren Kindern, spatestens unseren Enkeln die Revolution erspart werden soll; da es ja
— wie gesagt — nicht einmal revolutiondr ist, sondern nur human: so sollten auch diejeni-
gen, die im Sinne von Schillers Schaubiihne, auch von Brechts so materiellen wie ideel-
len Forderungen Menschen auf die Biihne stellen, sich dieses drangendsten aller The-
men, die uns heute bewegen, annehmen, tragisch oder komisch, jedenfalls so lebendig
und mitreiffend, wie nur die Biihne das kann.

Schlielen wir mit dem Gedicht ,, Arbeitslose”, tiber das ich als Motto, um es zu konkreti-
sieren, einige Zahlen schrieb, die ich, im Februarheft 1995 von , Capital” einem Aufsatz
von Johannes Grof8 entnommen habe: Zunichst zur Einstimmung in dieses notwendig-
ste aller Themen, heute, aus einem Brief von Gottfried Benn an Paul Hindemith, fiir den
Benn 1932 das Libretto zu einer Arbeitslosen-Oper schreiben wollte; ein Beleg mehr, wie
nach 65 Jahren dieses Thema an Aktualitdt nur gewonnen hat:

Arbeitslose

,Der Text der Oper gruppiert sich um eine mannliche Hauptfigur...

von Beruf wird er eine der vielen abgebauten und entwurzelten

Existenzen dieser Ubergangszeit sein... und muf8 die ganzen MafSnahmen

der Gesetze, der Wirtschaftsordnung, des Staates tiber sich ergehn lassen....

Nirgends Hilfe und... kapitallos dem Untergang geweiht...

alle Gesetze schuf die Macht, alle Rechte nimmt sie sich allein,

der Arme muf zugrunde gehen und keiner sieht ihm auch nur nach.”
Gottfried Benn an Paul Hindemith, am 29. V. 1932

,,Das unternehmerische Durchschnittseinkommen in den USA
wird derzeit mit dem 149fachen der Arbeiterbezahlung angegeben...
es ist vollig eindeutig, dafl die Nettobeziige der amerikanischen
Arbeiter / Angestellten in den letzten fiinf Jahren erheblich
gesunken sind, wihrend sich die Einnahmen der hoheren Manager und
der selbstindigen Unternehmer in fiir deutsche Verhiltnisse
unvorstellbare Hohe entwickelt haben...
Dieselbe Entwicklung im Vereinigten Konigreich: Unternehmenschefs,
die mit Rationalisierung und Entlassungen
ihre Betriebe gut am Markt halten, werden durch
Verdoppelung und Verdreifachung ihrer Einkiinfte belohnt.”

Johannes Grofs, ,,Capital”, Februar 1995

Die Frau, die noch vier Stunden putzen geht,
bemiiht freundlich, doch verichtlich zum Mann,
der zwar nach Arbeit Schlange steht,

doch keine — und nie mehr! — finden kann:

,Depressiv verpennt hocken wir mutlos im Loch.
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Wer Arbeit hat — hat nie gefiihlt!
Hier arbeitet nur einer noch:
Unser Eisschrank, der’s Bier kiihlt...”

Er lacht verzerrt. “Die kiirzen noch die Rente.
Dann ‘findet selbst kein Bier mehr statt’...
Europa zahlt zur Jahrtausendwende

mehr Stempler als Spanien Einwohner hat!”
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